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PRESENTACION DE LA
EVALUACION DEL PECC

En la actual Administracién, el Programa Especial

de Cambio Clim4tico 2009 — 2012 (PECC) ha sido

la herramienta de planeacién en la que se concretd el
compromiso del gobierno federal en relacién con la
mitigacién del cambio climdtico y la adaptacién al mismo.
El PECC se publicé en el DOF el 28 de agosto de 2009.
Se trata del mayor esfuerzo de articulacién transversal
para temas de sustentabilidad del desarrollo que se haya

intentado nunca en la Administracién Publica Federal.

Por su importancia, es primordial el contar con una
verificacién independiente de sus avances. A ello se suma
el interés internacional de aumentar la transparencia y
confiabilidad en los resultados de acciones reportadas por
cada una de las partes.

En el ano 2011, la SEMARNAT, de manera voluntaria y
con los apoyos de la Agencia Alemana para la Cooperacién
Internacional y del Ministerio Federal Alemdn del

Medio Ambiente, decidié someter el cumplimiento del
PECC a una evaluaci6n independiente encargada de:
valorar el nivel de confianza de los avances reportados

en mitigacién, verificar la trazabilidad de la informacién
en las metas de mitigacién y adaptacién y evaluar su
impacto en las politicas pablicas de mitigacién a nivel
federal. El alcance de la evaluacién incluyé también la
formulacién de recomendaciones especificas para disminuir
los rangos de incertidumbre y aumentar la trazabilidad

en la implementacién y seguimiento del Programa. Estas
recomendaciones podrdn servir para el disefio de nuevos
instrumentos de politica en materia de cambio clim4tico.
En términos de transparencia, este ejercicio posiciona a
Meéxico a la vanguardia entre los paises en desarrollo, al
someter los avances de sus compromisos unilaterales a

una verificacidn independiente, imparcial y transparente,
creando asimismo pilares s6lidos en materia de

Medicién, Reporte y Verificacion (MRV). Los resultados
proporcionan un nivel de garantia a la comunidad
nacional e internacional sobre la validez de las acciones del

Programa.
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RESUMEN EJECUTIVO

Como parte de los compromisos del gobierno federal
mexicano para combatir el cambio climdtico se creé el
Programa Especial de Cambio Climédtico (PECC) 2009-
2012. Dicho programa, consta de una serie de metas de
mitigacién y adaptacion llevadas a cabo por distintas
entidades federales; su seguimiento lo realiza la Secretaria
Técnica de la Comisién Intersecretarial de Cambio
Climdtico (CICC), que recae en la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales SEMARNAT).

En el presente estudio, se evalué la incertidumbre y
trazabilidad de las metas de mitigacién y adaptacién
incluidas en el PECC al 2012, con base en la informacién
del sistema de seguimiento “Sistema de Informacién de
la Agenda de Transversalidad del Cambio Climdtico
(SIAT-PECC)” instituido por la SEMARNAT en el afio
2009, y que representa el primer esfuerzo coordinado de

evaluacién de un programa de este tipo en el mundo.

El andlisis de la incertidumbre se desarroll6 bdsicamente
a partir de la informacién disponible proporcionada por
la SEMARNAT y otras dependencias sobre sus metas
de mitigacién. Se incluyeron 22 metas del PECC que
contribuyen con el 87% del total de la mitigacién del
PECC. Se crearon fichas descriptivas de cada meta, las
cuales fueron enviadas a diversos especialistas dentro y
fuera del pais. A partir de esta informacién y diversos
anilisis estadisticos, se alimenté un modelo Montecarlo
en el cual se realizaron varias corridas hasta obtener

el resultado mds probable de incertidumbre para cada
meta. Al final del presente documento, se presentan los
resultados del andlisis, y una serie de recomendaciones
para mejorar la certidumbre de las metas del PECC.

Se encontré que con un 80% de confianza, el PECC
mitigaria entre 29.5 y 48.4 MtCO2e con una media de
38.9 MtCO2e en 2012.

De acuerdo al andlisis realizado sobre la incertidumbre del

PECC, se destacaron las siguientes conclusiones generales:

1. El uso de promedios tinicos desde el origen de la
estimacién de las emisiones a mitigar puede presentar
una incertidumbre significante, salvo que se pueda
demostrar la homogeneidad del contexto en el cual se
haya aplicado la medida de mitigacién.

2. El uso de la informacién generada localmente
(mediciones in-situ) o las modelaciones de datos,
usualmente son de superior calidad que la informacién
conformada por un organismo o autoridad
internacional.

3. Es muy importante incorporar a las metodologias,
la evaluacién de la pérdida potencial del beneficio

(leakage, por su nombre en inglés).

El estudio contempld también un andlisis de trazabilidad
de la informacién para las metas de mitigacién y
adaptacidn. Para el caso de mitigacién, los factores que
se evaluaron son la rastreabilidad de la informacién,

la metodologia detrds de cada una de las variables y la
accesibilidad de la informacién al pablico en general.

La calificacién promedio para las 22 metas estimadas

fue de 3.26 de un mdximo de 4 puntos. 16 metas que
representan el 70% de la mitigacion del PECC, tienen
una rastreabilidad adecuada o buena, ya que obtuvieron
una calificacién superior a 3. De las otras metas, cinco
tienen algunos faltantes de informacién, y una se
encontré en estado critico, al no contar con informacién o

metodologia rastreable.

Para el caso de las metas de adaptacion, el andlisis evalud
la existencia de informacién que respalde su realizacién,
mds no documentos que avalaran su grado de avance
dentro del sistema SIAT-PECC. El andlisis se realizé
sobre las 105 metas de adaptacién que se encontraban
configuradas a noviembre de 2011. El porcentaje de
avance de estas metas para dicho momento fue de 70%!.
Cabe sefialar, que al momento de la evaluacién, s6lo 62%

del avance reportado, contaba con documentos que lo

1 Este porcentaje de avance varia respecto al reportado al cierre de 2011, debido a que se incorporaron metas adicionales al sistema de
reporte SIAT-PECC. El avance global de las 142 metas de adaptacién del PECC al cierre de 2011 es de 58%.



respaldaran, y con una persona capaz de responder dudas asi como un andlisis que establece una priorizacién de las

sobre cada una de las metas. medidas que requieren atencién en el corto, mediano y

Finalmente, se realizé un comparativo histérico sobre
los programas considerados dentro del PECC en tres
momentos histéricos: antes de la presente administracién
(20006), después del 2006, y después del 2008 cuando
iniciaron las metas del PECC. Los resultados de estas
comparaciones mostraron que 9 de las 22 metas no
existian antes de la creacién del PECC, otras 6 crecieron
de forma sustancial, y 7 programas ya existian antes

del PECG; representando el 50, 30 y 20% del CO2e
mitigado, respectivamente. En otras palabras, el PECC
implicé un cambio decisivo en la politica nacional de

cambio climdtico.

La tltima parte del reporte resume las principales
conclusiones y recomendaciones en el 4rea de mitigacion,

para mejorar tanto la incertidumbre como la trazabilidad;

largo plazo (ver gréfica 1).

Se resaltan recomendaciones generales para algunas metas

de mitigacién significativas en el PECC:

1. Replantear las metas del sector petrolero, debido a
que son agregados y no permiten la medicién puntual
de las metas de mitigacién.

2. Sustituir el factor de emisiones de la red publica
eléctrica utilizado en las metas de generacién o de
eficiencia energética por un factor dindmico, es

decir, uno que se ajuste a los cambios en plantas de
generacién. Esta medida podria reducir cerca del 30%
de sobrestimacién que dichas metas tienen.

3. Elaborar mediciones de factores de biomasa,
deforestacién y degradacién para distintas zonas del
pais. De esta forma se evitarfa el uso de promedios

nacionales para las metas de bosques y agricultura.

® Grafica 1. Resultados de Trazabilidad vs. Incertidumbre para 22 metas de mitigacién del PECC para el aflo 2012
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*NOTA: Dentro del andlisis de incertidumbre no se consideraron las medidas 31 y 78, por lo que su ubicacién dentro del gréfico
pudiera variar (positiva o negativamente) ya que se desconoce el nivel de incertidumbre con que cuenta. Ver notas al pie de pdgina 6y

7 en el documento principal.

Fuente: Elaborado por DNV con los resultados generados por ambos estudios.

El presente estudio ha sido financiado por la Deutsche Gesellschaftfiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH,

organismo de cooperacién al desarrollo del gobierno alemdn mediante fondos de la “Iniciativa Internacional del Clima”
g p g

(ICL por sus siglas en inglés).
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1.INTRODUCCION

La estrategia de cambio climdtico del gobierno federal,
el Programa Especial de Cambio Climdtico (PECC)
se disené entre 2007 — 2008, y oficialmente abarca el
periodo de 2009-2012. Como parte de los esfuerzos
del gobierno federal para medir el impacto y los retos
futuros de dicho programa, México decidié someter el
PECC a evaluacién independiente a través de DNV2,
una institucién internacional reconocida, y el IMCO?3,
reconocida a nivel nacional en el tema de cambio
climidtico. De esta forma, el PECC se convierte en
una de las primeras estrategias mundiales contra el
cambio climdtico en ser evaluada por instituciones

independientes.

La evaluacién tiene tres fines; primero, realizar una
estimacidn de la incertidumbre sobre el potencial efectivo
de mitigacién de las metas contenidas en el programa.
Segundo, revisar la metodologia y datos empleados para
el cdlculo de dicha mitigacién, asi como de las metas

de adaprtacién. Tercero, emitir recomendaciones para
aumentar la claridad y certidumbre del monitoreo del

programa.

En la primera parte del andlisis, medicién de
incertidumbre, se recolect$ la mayor cantidad de
informacién existente y disponible de las estimaciones

de emisiones proyectadas para las metas del PECC;
posteriormente, se consultd a expertos con la finalidad

de alimentar un modelo estadistico (Montecarlo) para
estimar el rango de mitigacién en el que podria estar cada

una de las metas mencionadas en el 2012.

La segunda parte del andlisis, denominada “andlisis
g p

de trazabilidad de la informacién”, se refiere a la
transparencia y facilidad con la que se pueden rastrear
los datos y la metodologia empleada para estimar

la mitigacién de cada una de las metas asi como la

accesibilidad de ésta al pubico.

Por ejemplo, para la meta de “hipotecas verdes” el anélisis
de incertidumbre considerd las variables y férmulas que

se utilizaron para determinar el factor de mitigacién por
casa. Mientras que por el lado de la trazabilidad, se evalué
qué tan completa, rastreable y accesible es la informacién
de la metodologfa para estimar la mitigacién por casa, asi
como de las variables consideradas en esta metodologia,

de tal forma que pudiera ser replicable.

En cuanto a las metas de adaptacién, debido a la
naturaleza de los datos, no se evalué la metodologia con
la que se hicieron dichos trabajos, sino la trazabilidad de
la informacién que sustenta el avance de dichas metas. Es
decir, si una de las 105 metas analizadas de adapracién
reporta en el PECC un grado de avance del 50%, a
noviembre de 2011, se revis6 la documentacién que
sustenta el desarrollo de la meta, y se identific la persona

responsable de dar seguimiento a su avance.

Cabe mencionar que el anélisis de mitigacién contempla
tnicamente 22 metas del PECC, que representan el

85% de la mitigacién total. Esto se hizo debido a que el
resto de las metas hubieran requerido un estudio fuera
del alcance de los tiempos y recursos destinados a este
proyecto. Dentro del andlisis de trazabilidad se analizaron
las 22 metas mencionadas, sin embargo, debido a la

falta de informacidn y/o de metodologias definidas para
las metas de “Ferrocarril como transporte de carga” y
“Proyecto piloto REDD” (M.31 y M.78), estas dos metas
quedaron excluidas del estudio. Por tanto, dentro del

andlisis de incertidumbre se cuenta tinicamente con 20

2 DetNorske Veritas (DNV) es una empresa global de manejo de riesgo, salvaguarda de la seguridad de la vida relacionada a temas

de propiedad y medio ambiente. La empresa es auténoma e independiente y su vision es tener impacto global para asegurar la

seguridad ambiental de sus clientes y de la sociedad en su conjunto. La empresa se establecié en 1864 en Oslo, Noruega donde atn se

encuentran sus oficinas centrales. Se caracteriza por el conocimiento y experiencia de 9,000 empleados en 100 paises.

3 El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) es un centro de investigacién independiente, sin fines de lucro y apolitico.

El principal objetivo de la institucién es mejorar la competitividad de México a través de propuestas de politica publica y andlisis de

cuantitativo robusto que permita la toma de decisiones.



metas analizadas. En cuanto a las metas de adaptacidn,
se analizaron 105 metas que representan el 74% del total
de metas del PECC, ya que cuentan con algtin avance

reportado en el sistema de seguimiento (SIAT-PECC)4.

® Tabla 1. Listado de metas de mitigaciéon
consideradas para andlisis de incertidumbre y

trazabilidad del PECC

Meta Concepto

M.1 Reinyeccién de gas amargo en Cantarell

M.2-M.3-M.5 Eficiencia operativa en Pemex

M.4 Cogeneracién

M.11 Repotenciacion en termoeléctrica
Manzanillo

M.14 Hidroeléctrica “La Yesca”

M.15 Generacion edlica de CFE

M.18 Proyectos privados de energia renovable

M.26 Mejoras en transporte de carga y pasajeros

M.27 Construccién de tramos carreteros

M.29 Chatarrizacién de vehiculos

M.31* Ferrocarril como transporte de carga

M.37 Sustitucién de electrodomésticos y focos

M.39 Hipotecas verdes

M.43 Estufas eficientes de lefia

M.63 Pastoreo planificado

M.64 Manejo forestal sustentable

M.65 Unidades de manejo ambiental (UMA)

M.66 Pago por servicios ambientales

M.67 Areas Naturales Protegidas

M.73 Plantaciones forestales comerciales

M.78* Proyecto piloto REDD

M.82 Rellenos sanitarios

*NOTA: Dentro del andlisis de incertidumbre no se
consideraron las metas 31 y 78.

Fuente: Elaborado por DNV-IMCO con informacién de la
SEMARNAT

Aunque los anilisis de mitigacion y adaptacién descritos
son el corazén del presente proyecto, el reporte incluye
también un andlisis comparativo de las politicas publicas
de mitigacién del PECC en tres momentos en el tiempo:
previo a la actual administracién, en los primeros afios de
la presente administracién y tras la creacién del PECC. El

fin de esta comparacién es entender si el PECC representa

un cambio en la tendencia de las politicas de mitigacién
de gases efecto invernadero de México, o simplemente

agrupa acciones inerciales bajo un nuevo programa.
El informe se divide en tres grandes capitulos:

* El primero, describe la metodologia empleada por
ambas instituciones para elaborar los andlisis de
incertidumbre en relacién a la metodologia, asi como de
la trazabilidad de la informacién.

* El segundo, muestra los resultados de los andlisis

de incertidumbre y de trazabilidad, asi como la
comparacion histérica de las politicas de mitigacién del
PECC en tres distintos momentos.

* Finalmente, el tercer capitulo muestra las conclusiones
y recomendaciones para disminuir la incertidumbre

y aumentar la confiabilidad de la informacién de

las metas de mitigacién analizadas. As{ mismo, se
incorporé un andlisis que ayuda a priorizar las metas

de mitigacién que requieren acciones correctivas

tanto en incertidumbre como trazabilidad. Dichas
recomendaciones contemplan acciones para la
elaboracién del sistema de reporte y monitoreo de un
programa de cambio climdtico que dé continuidad al

PECC.

El presente estudio ha sido financiado por la Deutsche
Gesellschaftfiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
GmbH, organismo de cooperacion al desarrollo del
gobierno alemdn mediante fondos de la “Iniciativa
Internacional del Clima (ICI, por sus siglas en inglés)”.
Desde 2008, esta iniciativa del Ministerio Federal

de Medio Ambiente, Proteccién de la Naturaleza

y Seguridad Nuclear del gobierno alemdn (BMU,

por sus siglas en alemdn) ha financiado proyectos
relacionados al cambio climdtico en paises en desarrollo
e industrializados, asi como paises en vias de transicién.
El presupuesto asignado por el parlamento alemdn
(Bundestag) a esta iniciativa es de 120 millones de euros
anuales, los cuales provienen de la subasta de derechos de

emision.

4 El SIAT-PECC (Sistema de informacién de la Agenda de Transversalidad del Programa Especial de Cambio Climdtico) es un

sistema de monitoreo de uso interno de la Comision Intersecretarial de Cambio Climdtico, para el seguimiento del Programa Especial

de Cambio Climitico.
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2. METODOLOGIA

Este capitulo se divide en dos principales secciones. La
primera, describe la metodologia utilizada para evaluar la
incertidumbre de la mitigacién en las metas reportadas
en el SIAT-PECC. La segunda, menciona la metodologia
empleada para evaluar la trazabilidad de la informacién
tanto de las metas de mitigacién como de las metas de

adaptacién analizadas.

2.1 Analisis de incertidumbre

La incertidumbre es “la expresién del grado de
desconocimiento de una condicién futura”. De acuerdo
con el IPCCS, el procedimiento de estimacién de
incertidumbre se basa en ciertas caracteristicas de las
variables de interés y pardmetros estadisticos estimados a
partir de su correspondiente conjunto de datos. Cuando

existe la informacidn suficiente, es posible calcular un

intervalo de confianza de 95% como definicién del rango.

Los rangos de la incertidumbre se pueden estimar por
medio de un andlisis estadistico cldsico o la técnica de

Montecarlo.

El anilisis de Montecarlo, en cuanto a la reduccién

de las emisiones de los GEI, requiere de la estimacién

de la incertidumbre potencial que rodea la estimacién
cuantitativa de cada meta, asi como asignar una
distribucién de probabilidad al rango de incertidumbre.
Determinar con certeza la cantidad de incertidumbre,

y asignar una distribucién de probabilidad, requiere de
la disponibilidad de tipos especificos de informacién

con respecto al programa o meta en cuestién, y de la
estimacién de las reducciones de las emisiones de los GEI

relacionadas con el programa.

Asf, para realizar el andlisis del PECC 2009-2012, DNV

siguié una serie de pasos:

1. Con apoyo del IMCO, compilé informacién
especifica sobre cada meta a través de entrevistas con
diferentes dependencias responsables. Simultdneamente,
la Direccién General de Politicas de Cambio Clim4tico
de la SEMARNAT y el IMCO complementaron dicha
informacién con la proveniente de investigaciones

realizadas con anterioridad.

2. A partir de la informacidn recopilada, DNV

prepard perfiles resumidos para cada una de las metas,
reflejando los supuestos pertinentes e incertidumbres
asociadas en la cuantificacién de la mitigacidn estimada

de cada meta.

3. Dichos perfiles se enviaron via correo electrénico
a los expertos evaluadores disponibles en DNV por
sector, para que emitieran a través de una encuesta
electrénica su opinidn sobre la distribucién de
incertidumbre de cada meta, o bien su rango de

confianza.

4. Paralelamente DNV condujo un andlisis alternativo
(cuantitativo), para evaluar el impacto de los pardmetros
desconocidos y las incertidumbres. Este andlisis incluyé
el uso de distribuciones de incertidumbres arbitrarias

con el que se cubrieron los faltantes de informacidn.

5. Finalmente, se incorporé toda la informacién al
modelo estadistico Montecarlo con el cual se realizaron
varias simulaciones para todas las metas del PECC,
incluyendo su desempefio e incertidumbre actual (2011)

y proyectada a 2012.

5 http:/fwww.greenfacts.orglesiglosariolghifincertidumbre. htm

6 IPCC, 2000. Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse Gas Inventories. Annex 1.

Conceptual basis for uncertainty analysis



@® Figura 1. Proceso de determinacion de incertidumbres a las metas del PECC 2009-2012

METAS PECC 2009-2012

SEMARNAT

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

-1

Entrevistas

IMCQ

Instituto Mexicano parala Competiividad AC.

Perfiles de cada medida

IMCQ

Instituto Mexicano parala Competitividad AC.

Andlisis de Incertidumbre .~

ANALISIS DE INCERTIDUMBRE DEL PECC 2009-2012

Fuente: Elaborado por DNV, 2011

Es conveniente aclarar que debido a la falta de
informacién disponible al momento de la realizacién del
presente estudio no se realizé el andlisis de las metas 31 y
78 que corresponden a “Ferrocarriles como transporte de
carga’’ y “Proyecto piloto REDD”8. Asimismo, el an4lisis
realizado no incluyd las lineas base usadas originalmente
para cuantificar tanto el potencial de mitigacién, como de

adicionalidad para cada meta.

2.2 Analisis de trazabilidad de la
informacién

Para analizar la trazabilidad se llevaron a cabo dos

actividades:

1. Recolectar informacién acerca de cada una de las

metas analizadas, para lo cual se siguieron 3 pasos:

a. El primero fue hablar con cada una de

las dependencias responsables de las metas y
posteriormente visitarlas, para recopilar la informacién
necesaria para realizar la evaluacién.

b. El segundo, fue revisar la informacién con cada
dependencia. En este sentido, se trabajé para mejorar
la informacién enviada, analizdndola e identificando
faltantes de informacién o errores que ésta pudiera
presentar.

c. Finalmente, se revisé la literatura y diversas

fuentes confiables para corroborar o conseguir mds
informacidn para la evaluacién. Por ejemplo, se buscd
en la base de datos de los proyectos de Mecanismos de
Desarrollo Limpio de las Naciones Unidas los factores
de la red de energfa eléctrica reportados afio tras afio,
para las metas de generacién o ahorro de electricidad.
De la misma forma, se obtuvieron los distintos
factores de mitigacién estimados para los proyectos de

rellenos sanitarios incluidos en esta base de datos.

7 Dado que no se contaba con una metodologia adecuada para el seguimiento de la Meta 31 del PECC de Transporte Ferroviario,

desde septiembre de 2009 se iniciaron estudios para el desarrollo de una metodologia adecuada; por tanto, atin no se han reportado

avances.

8 La complejidad, la ausencia de decisiones significativas a nivel internacional sobre un marco de referencia, y de apoyos econémicos

que permeen a los diferentes paises No Anexo 1, ha sido la principal razén de la falta de avance en la cuantificacién de mitigacion

para esta meta. Por tanto, la informacién no pudo ser considerada para el presente estudio.
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En total se celebraron 19 reuniones de trabajo para organizada esta informacién, se consulté a los encargados
recolectar informacion, revisar las metodologias de cada meta sobre el origen tanto de la metodologia
empleadas, y coordinar el proyecto. como de los valores empleados para rastrear el dato de
origen!l, su fuente y documento base, ademds de contar
2. La segunda actividad implicé darle un valor a la con el mayor nivel de desglose en la metodologia de
trazabilidad de la informacién analizada, por lo que: cada una de las metas analizadas. Durante el proceso de
a. Se revisaron las metodologias existentes en el IPCC recopilacién de informacidn se identificaron tres 4reas de
y Climate Action Tracker, las dos principales fuentes andlisis:
de informacidn sobre seguimiento de mitigacién en el i. Valores y factores
mundo. Por otro lado, se consulté literatura de riesgos ii. Metodologia
y modelos estadisticos para estimarlos. iii. Disponibilidad de la informacién
b. Se cre6 una metodologfa propia con la idea de
ser comparable y replicable con esfuerzos como los Las dos primeras evaldan qué tantos “vacios de
que realiza Climate Action Tracker y que permitiera informacién” presenta cada meta. Dichos “vacios” tanto
el mejor uso de la informacién disponible. A para la metodologia como para los valores empleados se
continuacion se describe la metodologia. analizaron de manera independiente ya que puede darse

el caso que se cuente con los valores, pero se desconozca
2.3 Metas de mitigacién parte de la metodologia empleada o viceversa. Por ello,

los pasos que se siguieron para evaluar la trazabilidad

Ly , . de las dos primeras dreas de andlisis (valores, factores
Se partié de la metodologia y valores? registrados en el P ( ’ y

sistema SIAT-PECC!0 de cada dependencia. Una vez

metodologia) fueron:

@ Grifica 2. Pasos para evaluar la trazabilidad de la informacién

a)Desagregar la informacion recopilada.

b)Calificar la variable o metodologia desagregada, segun
sea el caso, con 1 si la informacidn se encuentre
disponible o de lo contrario con 0.

Promediar para cada variable o metodologia del SIAT-
PECC las calificaciones obtenidas en el sistema binario en
sus niveles mas desagregados.

Multiplicar el promedio obtenido por cuatro para llevar la
calificacién a una escala entre O y 4.

Promediar lar calificaciones por meta para obtener asi
una calificacién entre 0y 4 para la variable y otra para la
metodologia.

Fuente: Elaboracién propia, IMCO

9 Se analiza la trazabilidad sélo de las variables fijas, tales como factor de emisién de la red eléctrica, densidad de la biomasa, etc.
10 A partir de las variables consideradas en el sistema SIAT PECC se inicia el desglose de la informacién.

11 Se considera dato de origen cuando ya no es posible obtener un mayor nivel de detalle de un valor, si son resultado de un estudio
préctico, o provienen de instituciones acreditadas y reconocidas internacionalmente tales como IPCC, FAO, EPA, UNFCC, etc.
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Ademis de evaluar la informacién de cada una de las la informacién es accesible al publico. Los pasos para

variables y su metodologfa, también se considerd si evaluar la disponibilidad de la informacién fueron:

® Grifica 3. Pasos para evaluar la disponibilidad de la informacion

Calificar de acuerdo a que tan facil es el
acceso a la informacidn al publico de
cada una de las variables del SIAT-PECC

Promediar lar calificaciones por
meta para obtener asi una
calificacion entre Oy 4

Fuente: Elaboracién propia

Para cada uno de los tres diferentes criterios utilizados multiplicé por el resultado de cada una de las partes del
para esta evaluacién se consideraron diferentes pesos andlisis y al final se sumaron. La grdfica 4 muestra los
dependiendo de la relevancia que el IMCO junto con pesos considerados para cada una de las 3 4reas.

el apoyo de las dependencias determingd. Dicho peso se

@ Grafica 4. Areas de andlisis, pesos y sistema de evaluacion

+ El sistema de evaluacion es binario,
califica con 1 cuando la informacion
esta disponible y 0 si no es el caso

. El sistema de evaluacion es binario,
Trazabilidad de la califica con 1 cuando la informacién

Metodologia metodologia esta disponible y 0 si no es el caso
45% 100%

: o El sistema de evaluacion da una
Disponibilidad al eso e calificacion entre 0'y 4 de acuerdo a
publico 100% queé tan facil es accesar a la
LA - informacion

Fuente: Elaboracién propia, IMCO




09

Cabe senalar que sélo para el caso de disponibilidad de

informacidn se da una calificacién de 0 a 4 dependiendo
la facilidad con la que se puede acceder a la informacién;
mientras que para los otros criterios sélo se asignan ceros

y unos.

Al final, los resultados se clasificaron en tres grupos bajo
tres colores con el fin de crear un semédforo que permita
a los tomadores de decisiones entender rdpidamente qué
medidas requieren més informacién (ver figura 2).

Metas de adaptacién

® Figura 2. Sistema de calificacién de acuerdo a la puntuacién obtenida de trazabilidad

Fuente: Elaboracién propia, IMCO

2.4 Metas de adaptacion

Las metas de adaptaciéon son muy variables, pueden
ir desde la formacién de mapas hidrolégicos hasta la
creacién de centros de almacenamiento genético. Ante la
diversidad de metas, el IMCO cre6 una metodologia que

dio prioridad a dos aspectos:

* Obtencidn de los contactos y encargados de las metas
por dependencia
* Documentos de respaldo que avalen el desarrollo o

cumplimiento de cada meta

La trazabilidad de las metas de adaptacion se basa en
corroborar la existencia de un documento de soporte
de las acciones realizadas en funcién de la meta, y un
responsable por meta. No se evalué la metodologia
empleada para determinar el porcentaje de avance
reportado por meta, ni los distintos documentos que

avalen los eventos clave reportados. Lo anterior debido

m) [0,2) Inferior al 50%
) [2,3) Entre 50-75%

=) [3,4] Superior al 75%

a que esto requeria mds tiempo y recursos que los
contemplados en este proyecto.

Por otro lado, ni siquiera las propias dreas encargadas

de dar seguimiento al PECC dentro de las dependencias
tienen la capacidad de leer y evaluar los multiples
estudios, mapas y demds proyectos a realizar por meta.
Por ejemplo, una sola meta implica publicar 451 estudios
sobre los acuiferos con disponibilidad de agua. Evaluar
cada uno de estos estudios no sélo rebasa los alcances de
este estudio, sino los de las dependencias encargadas de su

seguimiento.

Debido a esta problemdtica, para este trabajo se
consideraron como validos los oficios, minutas, actas
oficiales, pdginas de internet o bien informes de gobierno
que mostrardn que se estd trabajando en la meta. Una vez
obtenida la informacién solicitada, la trazabilidad de la

informacion se estimé de la siguiente forma:



@ Grifica 5. Metodologia empleada para calificar la trazabilidad de las metas de adaptacion

DEICERAVIEUERIRERS. Se oforgd un 1 cuando se obtuvieron los
=IO OENEE O EEIEE | contactos y 0 cuando no estaban

Disponibilidad 50% S

10%

ERUCUECEERIN . Se otorgd un 1 cuando la informacion era
accesible o publica publica y 0 cuando no lo era

50%

Fuente: Elaboracién propia

Por ejemplo, para la meta A.46 que establece la creacién documentos que se usaron para corroborar el avance de la

de un centro de desarrollo genético, algunos de los meta fueron planos de la obra (ver figura 3).

@ Figura 3. Planos utilizados para la realizacién de la meta A.46

Fuente: Sagarpa
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Una vez obtenida la documentacién de respaldo, se estimé el puntaje de cada meta usando la siguiente férmula:

@ Figura 4. Metodologia aplicada para otorgar el puntaje de cada meta.

Informacion Disponibilidad

4*0.9= 3.6 4*0.1=0.4

 Los datos son  Jodala
precisos de informacion
| acuerdo con los | esta completa y
informes es publica

_ 4*1=4 4*0.5+4*0.5=4

Fuente: Elaboracién propia, IMCO

2.5 Comparativo Historico

Por tltimo, se realizé la investigacion histérica sobre las en el 2007 para entender las nuevas politicas pablicas de
principales metas de mitigacién que considera el PECC mitigacién de la presente administracién, y después del
en 3 diferentes momentos en el tiempo. Los 3 momentos 2008 para evaluar la aportacién del PECC a la politica de
considerados son antes del 2006 (para ver cambios de las cambio climdtico.

politicas publicas anteriores a previas administraciones),



3. RESULTADOS

Este capitulo describe los resultados de los andlisis de
incertidumbre en mitigacién, el andlisis de trazabilidad,
y el comparativo del PECC en 3 diferentes momentos en
el tiempo. A continuacién se dividen los resultados para

estas 3 secciones.

3.1 Incertidumbre en Mitigacion
3.2 Andlisis general

Los resultados que obtuvo DNV del an4lisis de
incertidumbre dependen de: el rango de valores que
determinaron los expertos para cada una de las metas;
y la funcién de distribucién que el experto considera se

puede modelar para cada meta, en este caso, los expertos

de DNV se basaron en las formas que representan ciertas
distribuciones estadisticas para definir el comportamiento
de las metas del PECC. De acuerdo a lo anterior se

determiné que:

* Una distribucién Normal (con comportamiento
similar a Ia forma de la distribucién normal en
estadistica) corresponderia las ocasiones en las que
la incertidumbre se distribuye simétricamente, o se
desconoce su distribucién.

* Una distribucién Beta (comportamiento similar

a la forma de la distribucién Beta en estadistica)
corresponderia a cuando la meta se considera
subestimada, o Beta inversa cuando la meta est4d
sobrestimada.

¢ Una distribucién Gamma (comportamiento similar
a la forma de la distribucién Gamma en estadistica)

equivalente a metas subestimadas.

@ Grafica 6. Distribuciones estadisticas que se usaron como referencia para representar el comportamiento

de las metas del PECC

Fuente: Elaborado por DNV, 2011

Beta

Gamma

Uniforme

Beta inversa




A continuacién se muestran las reducciones de emisiones
de GEI originalmente estimadas para cada afo, partiendo
de la informacién disponible para las metas consideradas
del PECC. El potencial de mitigacién de este grupo de

metas es de:
¢ 39.5 millones de toneladas en 201212

Originalmente, los potenciales de mitigacién fueron
estimados por la SEMARNAT para el ano 2012, y
suministradas a DNV para el presente estudio; por

lo tanto, la cifra de 39.5 millones de toneladas indica

de forma mds precisa las expectativas iniciales para el
portafolio del PECC. Para los afios 2010 y 2011, las
proyecciones no fueron suministradas y tuvieron que ser
determinadas por DNV, basindose en una proyeccién
agregada de la reduccién de emisiones para el periodo
2008-2012. DNV asumid una tasa de crecimiento lineal
en la implementacién del programa para el periodo del
2008 al 2012 a fin de llenar los vacios de informacién
para los afos mencionados. De acuerdo a lo anterior los
estimados de DNV fueron:

¢ 18 millones de toneladas en 2010
¢ 29 millones de toneladas en 2011

De acuerdo al reporte de validacién entregado por
DNV, existe en un nimero considerable de casos,
dentro del portafolio del PECC, donde hace falta
informacidn sensible y relevante para la estimacién de
una incertidumbre. Esto es claro en varias metas como:
M1, M2-3, M12 y M82, por mencionar algunas. Estas
incégnitas aumentaron la dificultad del andlisis y la
estimacién de la incertidumbre por parte de los expertos
nacionales e internacionales que participaron en el
proceso, a pesar de su probada experiencia en su campo
o sector respectivo. Derivado de lo anterior y a pesar

de las incégnitas relacionadas derivadas en su mayoria

por falta de acceso a la informacién de las metodologias

fundamentales, DNV desarrollé un andlisis basado en
suposiciones analiticas individuales. Las suposiciones

de distribucién y cuantificacién alternativas y hasta
cierto punto arbitrarias, fueron utilizadas para generar
dos distribuciones de probabilidad de las reducciones

de emisiones en el 2012, utilizando las proyecciones del
PECC originales como el “valor esperado” del andlisis de

Montecarlo.

A partir de estos elementos DNV desarroll$ cuatro
escenarios considerando las recomendaciones del IPCC13
para manejar la incertidumbre en la estimacién de

emisiones:

1. Escenario de mitigacién 2012, incégnitas
representadas principalmente por una distribucién
Normal.

2. Escenario de mitigacién 2012, incgnitas
representadas por distribuciones Beta-inversa.

3. Escenario de mitigacién 2011 al final del

3er. bimestre del afo, incégnitas representadas
principalmente por una distribucién Normal.

4. Escenario de mitigacién 2011 al final del 3er.
bimestre del afio, incdgnitas representadas por

funciones Beta-inversa.

Los primeros dos escenarios se consideran los mds
relevantes debido a que contemplan la expectativa original
de mitigacién promedio del PECC, de 38.9 MtCO»e.

En este sentido, se puede contrastar la incertidumbre
considerada por los expertos contra la esperanza de

mitigacién del PECC al final de su primer periodo.

El planteamiento de los casos 2 y 4, revela la falta

de informacion a la cual no fue posible acceder

durante la elaboracién de este reporte, y se asume una
sobrestimacién. Por tanto, no es posible concluir que las
incertidumbres y las incégnitas descritas en el documento

revelan los déficits exactos en las metodologias del

12 La mitigacién total del PECC es de 50.66 MtCO; en 2012, El anilisis cubre el 20 de las 22 metas mas importantes del PECC,

que corresponde a 39.5 MtCO; en 2012.

13 IPCC, 2000. Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse Gas Inventories. Annex 1.

Conceptual basis for uncertainty analysis (A1.8).



proyecto o de los célculos de las reducciones de emisiones.

A continuacidn se presentan las conclusiones transversales

al tema de incertidumbre en el PECC:

1. El uso de promedios tnicos desde el origen de la
estimacién de las emisiones a mitigar puede presentar
una incertidumbre significante, salvo que se pueda
demostrar la homogeneidad del contexto en el cual se
haya aplicado la medida de mitigacién.
a. Ej. En el caso de las Hipotecas Verdes, la utilizacién
de una medida nacional que se aplique a todas
las viviendas presenta un grado de incertidumbre
potencialmente importante, al igual que lo hace la
utilizacién de una estimacién dnica del beneficio de
las estufas eficientes a través del pais entero, y el uso
de una estimacidn tnica del beneficio del carbono

asociado con el pastoreo planificado.

2. El uso de la informacién generada localmente
(mediciones in-situ) o modelaciones de datos
usualmente es de superior calidad a la informacién
conformada por un organismo o autoridad

internacional.

a. Ej. En el caso de la reinyeccién del gas amargo, en
donde reportar el volumen de gas que se reinyectd
producirfa una estimacién mucho mds exacta del
beneficio, en comparacién con el intento de deducir
una estimacién semejante de los cambios en la
cantidad del gas quemado (lo cual depende de muchas
variables y no todas estdn relacionadas con la cantidad
de gas que se reinyectd).

b. Ej. En el caso de los proyectos de captura del
metano en rellenos sanitarios, el reporte de datos
medidos in-situ producirfan una estimacién mucho
mds exacta del beneficio, en comparacién con contar
con las proyecciones conformadas (de las cuales en
muchas ocasiones se ha demostrado un alto desacierto

por diferentes circunstancias).

3. Es muy importante incorporar a las metodologfas,
la evaluacién de la pérdida potencial del beneficio

(leakage, por su nombre en inglés).

a. Ej. En el caso de los proyectos de secuestro de
carbono en biomasa, es importante considerar la
pérdida de potencial relacionada con desplazamientos
por cambios de uso de suelo, las cuales son actividades
que impactan negativamente en la existencia de la
biomasa forestal.

b. Ej. En el caso de la construccién/reconstrucciéon
de carreteras, es importante considerar los cambios
potenciales en las formas de manejo que resultan de
las carreteras que se han reparado o improvisado (Ej.
terracerias), y los cambios potenciales en los patrones

de desarrollo y urbanizacidn.

Se sugiere una revisién detallada, y dar importancia a
los resultados que se plasman en las fichas ubicadas en
el Anexo 1 con las recomendaciones identificadas para

reducir la incertidumbre.

3.3 Escenarios 2012

A partir de la informacién disponible y la metodologia

anteriormente descrita, se realizaron los siguientes

escenarios para 2012:

* En el primer caso, a las metas sin informacién
adecuada para confirmar una distribucién de
probabilidad de incertidumbre especifica se les asigné
una distribucién normal cercana al valor esperado, con
el rango de incertidumbre especifico que fue variando
de meta a meta. El resultado fue una estimacién
promedio de reducciones para 2012 de 38.9, con un
rango de incertidumbre desde 29.5 hasta 48.4 millones
de toneladas COze. (este dato es comparable con los
39.5 originalmente por el portafolio del PECC).

* El segundo caso trata también con metas sin
informacién adecuada para confirmar un tipo de
distribucién de probabilidad de incertidumbre
especifica, por lo que en esta ocasidn se asignd

una distribucién Beta inversa asumiendo una
sobrestimacién de la mitigacién. Este tipo de
distribucién asume que aproximadamente el 66% de la
incertidumbre probable estd a la izquierda del promedio
(es decir, tiende a reducir el beneficio proyectado), y

el 33% estd a la derecha del promedio (es decir, tiende
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a incrementar el beneficio proyectado). De acuerdo comparacién con el primer escenario, mientras los vacios
a este andlisis, el resultado fue una estimacién de de informacién (Ej. falta de metodologias y acceso a la
las reducciones para 2012 de 30.7, con un rango fuente original de informacién o la misma metodologia,
de incertidumbre desde 24.4 hasta 37.6 millones de uso de factores de emisién local, rangos y distribuciones
toneladas COze. de incertidumbre estimados y/o la implementacién de

los programas o metas) no sean cubiertos en las metas
De acuerdo a lo anterior, el segundo caso, producird individuales del PECC.

una estimacién preliminar mds conservadora en

@ Grafica 7. Frecuencia de resultados de analisis, distribuciones principalmente Normal, 2012
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Fuente: Elaborado por DNV, 2011
Se asume que las reducciones de emisiones fueron los resultados obtenidos. DNV utilizé la distribucién Beta
estimadas correctamente para el 2012 a pesar de que en inversa para la mayoria de los proyectos en el caso 2 con la
algunos casos, no es posible determinar cémo se calculé finalidad de abordar la situacién.
el potencial de mitigacién, pudiendo generar dudas sobre
@ Grifica 8. Frecuencia de resultados de analisis, distribuciones Beta Inversa, 2012
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Fuente: Elaborado por DNV, 2011
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En la siguiente tabla, se muestra un desglose de cada meta con el tipo de distribucién usada y la incertidumbre resultante.

@ Tabla 2. Resultados del analisis de incertidumbre para caso 1y caso 2 del afno 2012

M.1

6,900,000

Normal

75%

Beta-1

75%

M.2-M.3-M.5

2,140,000

Normal

75%

Beta-1

75%

M.26 900,000 Normal 75% Beta-I 90%
M.27 1,200,000 Normal 75% Beta-1 75%
M.29 1,100,000 Normal 90% Beta-1 90%
M.37 2,680,000 Normal 50% Beta-I 50%
M.39 1,200,000 Normal 50% Beta-I 50%
M.43 1,620,000 Normal 75% Beta-1 75%
M.63 840,000 Normal 75% Beta-I 75%
M.64 4,370,000 Normal 50% Beta-1 50%
M.65 1,390,000 Normal 50% Beta-I 50%
M.66 1,430,000 Normal 50% Beta-I 50%
M.67 1,120,000 Normal 50% Beta-1 50%
M.73 610,000 Normal 50% Beta-1 50%
M.82 4,400,000 Normal 25% Beta-I 25%

Fuente: Elaborado por DNV, 2011

NOTA:

1. Dentro de este andlisis no se consideraron las metas M.31 y M.78. Ver notas al pie de pigina 6y 7.
2. El rango de valores de incertidumbre se refiere a la distancia de la medida sobre la cual la incertidumbre se distribuyé para fines del
andlisis con la técnica de Montecarlo. Los valores resultantes del andlisis dependen de la distribucién asumida.

El detalle de la elaboracién y andlisis de cada meta asi como sus resultados y recomendaciones para 2012 pueden

consultarse en el Anexo 1.




3.4 Escenarios 2011 e El tercer caso considera las metas sin informacién
adecuada o suficiente para confirmar o soportar un
Para el 2011, las reducciones de emisiones del PECC se rango de incertidumbre especifico y estimacién de
proyectaron originalmente en 29 millones de toneladas, reducciones durante 2011, por lo que s asigné de
con base en la metodologfa descrita anteriormente. igual manera una distribucién Normal (ver caso 1,
Esto asume el crecimiento lineal en los beneficios de la 2012). El resultado fue una estimacién aproximada de
reduccién de las emisiones de los GEI desde el 2008 hasta reducciones en promedio de 32.6 y un rango de 18.4 a
el 2012. Estos datos estdn basados en la informacién 46.5 millones de toneladas COse.
disponible sobre la cuantificacién de los impactos hasta * En el cuarto caso, a las metas sin la informacién
el tercer bimestre del 2011, con lo que se estima que las adecuada para confirmar un rango de incertidumbre
reducciones finales serdn de 33.5 millones de toneladas. especifico y distribucién para 2011 se les asigné
una distribucién Beta inversa, asumiendo una
Utilizando las mismas suposiciones y metodologia de sobrestimacién de la mitigacién (similar caso 2, 2012).
andlisis estadistico (Montecarlo) que se usé para los El resultado fue una estimacién de reducciones para
escenarios de 2012, se evaluaron dos casos hipotéticos 2011 promedio de 23.5, con un rango de 15.4 a 34.5
hasta el final del 3er. bimestre del 2011: millones de toneladas COje. (a lo largo del 3er bimestre
en el 2011).

@ Grafica 9. Frecuencia de resultados de anélisis, distribuciones Normal, 2011
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Fuente: Analisis DNV, 2011
Como se puede ver en la siguiente grafica, el desempefio referidos anteriormente hacen que sea imposible calcular
de las metas del PECC durante 2011 est4 estimado con certeza la probabilidad de este resultado. Una vez
para que de hecho rebase las proyecciones originales mds, el uso de la distribucién Beta Inversa se aplicé
(aproximadamente 29 millones de toneladas CO2e. para para la mayoria de los proyectos en el cuarto caso con la
el 2011 en su totalidad). Es posible que el portafolio del intencidn de abordar esta situacién, pero nuevamente es
PECC redujera los 33.5 millones de toneladas hasta el dificil determinar con éxito la certeza de los resultados de
3er. bimestre del 2011, pero los vacios de informacién este andlisis.
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@ Grafica 10. Frecuencia de resultados de andlisis, distribuciones Beta Inversa, 2011
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Fuente: Andlisis DNV

Nétese que el valor mds alto estd basado en el desempeno
de varios proyectos que estdn rebasando radicalmente

las expectativas iniciales (Ej. 12.4 millones de toneladas
CO2e de reducciones de la meta 1 de “Reinyeccidén de gas
amargo de PEMEX”, la cual en este momento justifica
mds del 30% del beneficio total del portafolio). No
obstante, la informacién suministrada para confirmar

la cifra de reduccién estimada para la M.1 no fue
suficiente, ocasionando el desconocimiento de la forma
de estimacion (en oposicién a su incertidumbre de

desempefio).

En este sentido, las metas del sector energético se

considera estdn sobreestimadas debido a que por un

24.428.144
25.430.955

Millones de
toneladas
CO,e

26.433.767
27.436.578
28.439.390
29.442.201
30.445.013
31.447.824
32.450.636
33.453.447
34.456.259
35.459.070

lado Pemex compara todas sus mitigaciones con el

ano 2008, mientras que todas las metas de generacién
eléctrica consideran un factor fijo de emisiones de la

red eléctrica, correspondiente al 2006. Ambas resultan
en sobrestimaciones de las mitigaciones estimadas al
2012 debido a que cada afio se produce menos petréleo
en Cantarell en comparacién al 2008, por lo que las
emisiones caerdn por este factor independientemente de
las acciones de reinyeccién de gas realizadas. Por otro
lado, el factor de la red eléctrica ya se ha estimado para
proyectos enlistados en el Mecanismo para un Desarrollo
Limpio, con factores de emisién menores a 0.667 tCOje/

MWh considerado en 2006.




3.5 Resultados trazabilidad En cuanto a la trazabilidad de la informacién de las

metas de mitigacidn, se puede decir que la calificacién
promedio de la informacién utilizada es adecuada, de
3.5.1 Mitigacién 3.26 sobre un mdximo de 4. En otras palabras, 16 de las

22 metas del PECC analizadas cuentan con informacién

A continuacidn se presentan los principales resultados trazable y éstas representan el 70% de la mitigacién

de las 22 metas de mitigacion analizadas, de acuerdo a total del PECC. Cogeneracion es la Ginica meta que

la calificacién recibida y el estado de alerta en el que se para el momento de la evaluacién, no contaba con una
encuentran en el seméforo elaborado. metodologia de estimacién de reducciones de GEI, por lo

cual no fue posible analizar su trazabilidad!4, esta medida

representa el 1.7% de la mitigacién total. (Ver Figura 5)

@® Figura 5. Resultados de trazabilidad de las 22 metas de mitigacion analizadas y su abatimiento

# meta Nombre de la meta Calificacion

'@ ;4. Cogeneracion

29 EChatarrizacmn de vehiculos 2.8

Mitigacion en 2012

® o

Fuente: IMCO, 2011. Con datos de todas las dependencias involucradas en metas de mitigacion

14 A la fecha de publicacién del presente estudio (julio de 2012), se tiene constancia de que PEMEX estd trabajando en el desarrollo
de la metodologia de cdlculo de mitigacidn, es importante mencionar que la planta adn no estd en operacién y no se ha reportado
mitigacion derivada de la misma en el SIAT-PECC.
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3.5.2 Adaptacion

Para las 105 metas de adaptacién configuradas en el
SIAT-PECC a noviembre de 2011, se encontrd que el
62% de las metas son rastreables a un documento
base. En este sentido la CONAGUA es el organismo con
mds trabajo pendiente en recopilar la informacién que
permita a cualquier persona corroborar los planes que
tiene la dependencia para adaptarse a las consecuencias

del cambio climdtico.

Es importante recordar que la trazabilidad de las metas

de adaptacién sélo mide la existencia de un documento
que soporte los avances reportados y un responsable para
la meta. La grdfica 11 muestra el porcentaje de avance
reportado de las metas de cada institucién reportado en el
SIAT-PECC, el grado de avance promedio para las metas
analizadas (70%)!> a noviembre de 2011, y el grado de
trazabilidad de este avance que es de 62%, considerando
tnicamente la informacién de respaldo y contacto. En

la gréfica a continuacién se muestran los resultados, el
drea gris en las barras representa aquellas metas que no

cuentan con informacién para rastrear su avance.

® Grafica 11. Resultados de trazabilidad de las metas de adaptacion por dependencia

Instituciones forestales y de
medio ambiente

Otras instituciones

100%
81%
72% a
68% 63% g1o , 56%
54%: ) 50% m
I 75% 26%
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S S P P S P S S
> N & S N g ” 0 &
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El avance de las metas es rastreable excepto por el drea gris [l

Fuente: IMCO, 2011. Con datos de todas las dependencias involucradas en metas de adaptacién

15 El registro de avance de cada dependencia equivale al promedio del porcentaje de cumplimiento de todas sus metas segtin el
sistema SIAT-PECC.
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Las principales razones por las que no se cuenta con

informacidn para rastrear el avance de algunas metas son:
1. La meta se encuentra en revisién y/o modificacin.

2. La dependencia no logré recabar la informacién
necesaria en los tiempos de elaboracién de este
reporte.10

Un ejemplo es la meta A.36 de la CONAGUA, la cual
contempla la rehabilitacién de 300 presas en territorio

nacional.

3. La meta no cuenta con los recursos econémicos

suficientes para su iniciacion.

Para conocer en detalle el avance de cada una de las
105 metas analizadas y la informacién que corrobora su

avance, consultar el Anexo 2.

Otro de los principales resultados del andlisis de las metas
de adaptacion, es que se requiere de un mayor esfuerzo
por parte de las dependencias para obtener un anélisis

sobre la calidad de su avance.

En un primer intento, IMCO elaboré un cuestionario
para tener mayor detalle sobre cada meta, ir mds all4

de los responsables y documentos que corroboren su
realizacién. El tipo de informacién que se solicité en este

esfuerzo fue:
4. El plan de trabajo de la meta.

5. Los avances puntuales y documentos que corroboren

cada uno de estos eventos.

6. Los lineamientos que se siguen para asegurar su
cumplimiento.

7. Las referencias utilizadas en la elaboracién.
8. La metodologfa utilizada.

Sin embargo, ante la falta de respuesta de las
dependencias, tras meses de espera, se simplific el
cuestionario para encontrar al menos informacién bdsica

que permitiera determinar el desarrollo o no de la meta.

3.6 Comparativo historico de las metas del
PECC

El comparativo histérico estd basado en los libros

blancos de las dependencias consultadas y los informes
de gobierno; asi como las propias leyes, programas y
reglamentos internos de las dependencias. Lo que es
evidente tras esta comparacién, es que existe un cambio
de rumbo en la politica de mitigacién a partir de la
implementacién del PECC, lo cual, bien puede deberse al
efecto de este programa, o ser reflejo de un cambio en las

politicas publicas producto de la actual administracion.

Para realizar el andlisis histérico se consideraron tres
periodos, en los que se dividieron las metas dependiendo

su fecha de implementacidn:

e Antes de 2006
* 2006-2007
©2008-2012 (con PECC)

16 Aun cuando no se tiene la documentacién que avale el cumplimiento o avance de una meta, sf se contabilizé el porcentaje de

avance reportado.
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Dependiendo de la etapa en la que se iniciaron los programas, se categorizaron las metas en los siguientes tres grupos:

® Grafica 12. Categorias en las que se dividieron las metas del PECC

Nuevos

Mejora de Programas

Continuidad de

Programas que ya

Metas o programas
que se iniciaron con
el PECC

existian pero se
incrementaron de
forma considerable

con el PECC

Fuente: Elaboracién propia, IMCO, 2011

Los dos principales criterios utilizados para determinar el
impacto del PECC fueron la fecha de implementacién de

cada meta, y el incremento anual de los programas.

3.6.1 Nuevos

Se consideraron como nuevos aquellos programas cuyo
inicio se dio después del 2008, y se encuentran dentro
del PECC. Es decir que dicha accién no tenfa registros o

documentacién previa.

3.6.2 Mejoras de Programas

Abarca aquellas metas que ya existian antes del PECC
segtin los registros de los programas, pero que crecieron
sustancialmente con este programa. Es decir que el

avance registrado entre los anos 2008 y 2011 es mayor al

avance registrado durante la vida del proyecto previa a
esta fecha. Por ejemplo, en el caso de Pago por Servicios
Ambientales, el 60% del total de las hectdreas se han
incorporado en un menor periodo de tiempo después del
2008.

Para los programas que se han incrementado de forma
considerable a través del tiempo de implementacién del
PECC, se consideraron los datos y las tasas de crecimiento
de cada uno de los programas. Por ejemplo, el programa
de chatarrizacién que existe desde 2004, se ha expandido
de forma importante. Los resultados muestran que del
total de vehiculos chatarrizados a la fecha, el 73% se

realizé en el periodo posterior al 2008.




@ Grafica 13. Total de vehiculos chatarrizados

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: IMCO, 2011. Con datos de SCT

3.6.3 Continuidad de programas
Finalmente, existen programas que no sufrieron mayores Silvestre (UMAS), en el cual, las hectdreas incorporadas
cambios en su tendencia. Por ejemplo, el programa de por afio se han mantenido de forma similar desde 1998.

Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida

@ Grafica 14. Hectareas incorporadas anualmente
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Fuente: IMCO, 2011. Con datos de CONAFOR
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Los resultados muestran que el 40% de las metas (nueve
de las veintidés metas analizadas), son programas que
nacen a raiz del PECC. Dichas metas representan el
50% de la mitigacién analizada, mientras que otro

30% provienen de metas que aunque no eran nuevas

han sufrido un cambio significativo una vez iniciado el

PECC. En otras palabras, estas tltimas son metas que
experimentaron un cambio de nivel en parte debido a la
creacién del PECC. En resumen, el 80% de la mitigacién
de las 22 metas estudiadas, estd de alguna manera
relacionada, o podria ser producto de la creacién del

PECC (ver gréfica siguiente).

® Grafica 15. Efecto del PECC en el alcance de programas existentes, y en programas nuevos de mitigacion

MtCO,e(2012)
8 -
7 -
6 - Nuevos
programas
5 -

Mitigacién total (COz) a
través de las 22 principales

Continuidad de etas del PECC

programas

Fuente: IMCO, 2011. Con datos del PECC y de las dependencias
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Los programas considerados como nuevos en el PECC, se establecieron de acuerdo a su fecha de inicio y a que no

tuvieran antecedentes histéricos, estos son:

@® Tabla 3. Programas iniciados con el PECC

M.1 Reinyeccién SENER 2009 A partir de este sexenio se inicid la reinyeccion de gas

gas amargo amargo en Cantarell, siendo una actividad pionera en
en Cantarell México a través del PECC.

M4 Cogeneracién SENER 2012 Es el primer proyecto de este tipo que se llevard a cabo en
PEMEX, se incluyé en el PECC pero su implementacién
se llevard a cabo a finales del sexenio.

M.18 Proyectos SENER 2008 Las reformas a la Ley del Servicio Pablico de Energia

privados de Eléctrica realizadas en junio de 2011, contemplan la
energfa disminucién paulatina de generacién eléctrica a través de
renovable combustibles fésiles y la inclusion de externalidades.
El 28 de noviembre de 2008 se publicé la Ley para
el Aprovechamiento de Energfas Renovables y el
Financiamiento de la Transicion Energética.
M.26 Transporte SEMARNAT 2010 El transportista ingresa al programa mediante el
limpio compromiso de mejorar el desempefio ambiental de su
operacion.
El programa piloto de 2010 contempl$ la participacién de
38 empresas y la evaluacién de 5,000 unidades.
M.37 Sustitucién de SENER 2009 La sustitucién de focos es un programa nuevo impulsado
electro- domésticos este sexenio.
y focos
M.39 Vivienda eficiente INFONAVIT 2009 Este programa otorga un monto adicional a los
e hipotecas verdes trabajadores que soliciten créditos al INFONAVIT si el
inmueble es una vivienda ecolégica.
M.43 Estufas eficientes SEDESOL 2008 El programa surge con el PECC.
de lefia

M.63 Pastoreo planificado SAGARPA 2009 Aplicacién de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable

M.78 Proyecto piloto SEMARNAT 2012 Este programa no se ha implementado pero se llevard a

REDD cabo por primera vez en México a través del PECC.

Fuente: IMCO, 2011. Con datos de todas las dependencias involucradas




4. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

A lo largo del tiempo, México ha demostrado su liderazgo
a nivel internacional en materia de cambio climdtico

al disefiar y desarrollar uno de los pocos programas
voluntarios que incluyen componentes de mitigacién y
adaptacién, como lo es el Programa Especial de Cambio
Climitico PECC 2009-2012; asi mismo, a la fecha ha
presentado 4 comunicaciones nacionales, y durante 2012

presentard la quinta.

El PECC de México es un esfuerzo ambicioso para la
reduccién de emisiones de GEI que puede producir
aportaciones muy valiosas a favor de la discusién abierta
y transparente de las Acciones de Mitigacién Apropiadas
a nivel Nacional (NAMA’s por sus siglas en inglés) que se
encuentran bajo la autoridad de la Convencién Marco de

las Naciones Unidas sobre el Cambio Climadtico.

Particularmente, el PECC 2009-2012 representa un

gran reto en términos de los compromisos voluntarios
adquiridos por México, pero también en cuanto a la
administracién del mismo. El programa implica la
participacién de diversos actores responsables a través de
las Secretarias de Estado, las cuales son encargadas de sus

propias metas dentro del PECC.

El hecho de realizar un estudio de incertidumbre y
trazabilidad del PECC, representa uno de los primeros
esfuerzos a nivel mundial, por consiguiente, es de

reconocerse la voluntad del Gobierno Federal a través de

la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(institucién encargada de la coordinacién de este
programa) para sentar las bases a futuro y avanzar en
el monitoreo y evaluacién de las metas. El Programa
se someti6 al escrutinio por parte de DetNorske
Veritas México (DNV) y el Instituto Mexicano

de la Competitividad (IMCO) con el apoyo de la
Gesellschaftfiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)

GmbH de Alemania.

Es de entenderse que el proceso es dindmico y representa
un paso adelante no sélo en el mejoramiento de los
procesos internos (de la mejora continua) sino también, en
la busqueda de transparencia. Por consiguiente es de gran
importancia que la SEMARNAT continde mejorando

el monitoreo y las précticas de las metas en todo su
programa, y que cada Secretarfa se esfuerce debidamente

de manera continua para hacer lo mismo.

En este capitulo, se presentan las principales
recomendaciones para disminuir la incertidumbre y
mejorar la trazabilidad del PECC. A continuacién se
muestra un cuadro resumen (Tabla 4) que permite
apreciar los resultados obtenidos por el presente
estudio (incertidumbre y trazabilidad) para las metas
de mitigacién, con base en la informacién disponible,
ademds de la reduccién de emisiones esperada para el
ano 2012 que serd usada para andlisis como criterio
de priorizacién. Es conveniente mencionar que este
cuadro no es comparativo pues tanto el objetivo como
la metodologia de los andlisis en los que se basé son

diferentes.




® Tabla 4. Resumen de resultados por metas de mitigacién (incertidumbre y trazabilidad) del PECC.

M.1 Reinyeccién de gas amargo en Cantarell 3.8 75% 6.9
M.2-M.3-M.5 Eficiencia operativa en Pemex 3.8 75% 0.6+1.24+0.3=2.14
M.4 Cogeneracién 07 50% 0.9
M.11 Repotenciacién en termoeléctrica Manzanillo 3.7 30% 1.1
M.14 Hidroeléctrica “La Yesca” 3.8 30% 0.81
M.15 Generacién eélica de CFE 3.8 30% 1.2
M.18 Proyectos privados de energfa renovable 3.8 30% 3.65
M.26 Mejoras en transporte de carga y pasajeros 4 75% 0.9
M.27 Construccién de tramos carreteros 3.7 75% 1.2
M.29 Chatarrizacién de vehiculos 2.8 90% 1.1
M.31* Ferrocarril como transporte de carga 2.5 ND 1.6
M.37 Sustitucién de electrodomésticos y focos 2.83 50% 2.68
M.39 Hipotecas verdes 2.8 50% 1.2
M.43 Estufas eficientes de lena 3 75% 1.62
M.63 Pastoreo planificado 2.9 75% 0.84
M.64 Manejo forestal sustentable 3.23 50% 4.37
M.65 Unidades de manejo ambiental (UMA) 3.23 50% 1.39
M.66 Pago por servicios ambientales 3.23 50% 1.43
M.67 Areas naturales protegidas 3.23 50% 1.12
M.73 Plantaciones forestales comerciales 3.84 50% 0.61
M.78* Proyecto piloto REDD 3.85 ND 2.99
M.82 Rellenos sanitarios 3.9 25% 4.44

*NOTA: Dentro del andlisis de incertidumbre no se consideraron las metas M.31 y M.78. Ver notas al pie de pigina nimero 6y 7 en
el presente documento.

ND: No determinado

Fuente: DNV, 2011. Con los resultados generados por ambos anilisis.

17 Al momento de la evaluacién, no se contaba con una metodologia de cilculo de mitigacién por lo cual no fue posible analizar la
trazabilidad de la meta. A julio de 2012, se tiene constancia de que PEMEX estd trabajando en el desarrollo de la metodologia; es
importante mencionar que la planta atin no estd en operacién y no se ha reportado mitigacion derivada de la misma en el SIAT-PECC.
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Con fines ilustrativos, a continuacién se presenta un cruce de la informacién obtenida en ambos andlisis para las metas
de mitigacién, basindose en el semdforo anteriormente planteado. La determinacién de intervalos de valor asignados al

seméforo, se ha desarrollado considerando un escenario conservador de ideales de incertidumbre para el pafs.

@ Figura 6. Sistema de calificacién de acuerdo a los resultados de incertidumbre y trazabilidad obtenida
por ambos andlisis

Rojo, metas con una incertidumbre mayor al 76% y/o una
trazabilidad menor que 2

Amarillo, metas con una incertidumbre entre 26% y 75% y/o una
trazabilidad entre 2y 3

Verde, metas con una incertidumbre menor al 25% y/o una
trazabilidad entre 3y 4

133

Fuente: IMCO, 2011

A partir del seméforo anterior, son fécilmente identificables las metas de mitigacién que requieren mayor atencidn en el

corto, mediano y largo plazo.
® Grafica 16. Trazabilidad vs. Incertidumbre para 22 metas de mitigacion del PECC para el afio 2012.
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*NOTA: Dentro del andlisis de incertidumbre no se consideraron las metas M.31 y M.78, por lo que su ubicacién dentro del grafico
pudiera variar (positiva o negativamente) ya que se desconoce el nivel de incertidumbre con que cuenta. Ver notas al pie de pdgina 6y
7 en el presente documento.

Fuente: DNV, 2011. Con los resultados generados por ambos anilisis.
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Considerando los resultados anteriores, y la reduccién

de emisiones esperada originalmente para cada meta

en 2012; se presentan los siguientes resultados y
recomendaciones generales en cuanto a la priorizacién de

metas del PECC:

* Las metas que se encuentran en la zona roja (M.4 y
M.29), requieren atencién inmediata (en el corto plazo)
para mejorar sus calificaciones tanto en incertidumbre
como en trazabilidad. como. Estas metas juntas aportan
2 millones de tCO2e en 2012.

* De las 16 metas ubicadas en el 4rea amarilla, 8 (M.1,
M.2, M.3, M.5, M.26, M.27, M43 y M.63) cuentan
con un alta incertidumbre (75%) y una trazabilidad
media (entre 2 y 3), por lo que se recomienda tomar
acciones preventivas y correctivas en estas tltimas en el
corto y mediano plazos.

* En la zona verde se considera una trazabilidad entre

3 y 4, asi como un escenario no mayor al 25% de
incertidumbre. La meta que se encuentra en esta zona
es la M.82, equivalente a poco mds de 4.4 MtCO2e en
el periodo mencionado. Presenta resultados aceptables
de trazabilidad, sin embargo se podria mejorar su nivel
de incertidumbre en el mediano plazo.

* Menci6n aparte requieren las metas M.31* y M.78%,
ya que, a pesar de tener relativamente buenos resultados
de trazabilidad no fue posible realizar el andlisis

de incertidumbre debido a que las metodologias

se encuentran todavia en desarrollo, por tanto, su
ubicacién actual dentro del grifico pudiera variar
(positiva o negativamente). Ambas metas aportan cerca
de 4.6 millones de tCO2e en 2012.

Un andlisis a detalle sobre las razones en las que se basan
los resultados, asi como recomendaciones para algunas
metas en particular (a manera de ejemplo) se muestran en
la siguiente seccién, y en el Anexo 1 se pueden encontrar

los resultados de cada meta.

4.1 Recomendaciones mas relevantes

4.1.1 Mitigacion

No obstante las acciones que se han emprendido para
dar seguimiento al PECC, permanecen incégnitas e
incertidumbres importantes en lo referente a la reduccién
de las emisiones de GEI. Los resultados de la presente
evaluacion se consideran alentadores y retadores a la

vez, ya que invitan tanto a la SEMARNAT como a las
Secretarfas participantes, a continuar con los esfuerzos
de mejora continua para subsanar importantes dreas

de oportunidad, en la estimacién de mitigacién de
emisiones del portafolio de metas del PECC. El Programa
puede mejorar significativamente si estas incégnitas e
incertidumbres tanto en las metodologfas como en la
documentacién y acceso a la informacién se abordan de
manera responsable y objetiva, y se fortalece el monitoreo

continuo y el reporte periddico de los avances de este

PECC.

Este capitulo sélo incluye recomendaciones de 3 sectores,
debido a que son para los tinicos que hubo suficientes
recomendaciones para agrupar por sector. Para el resto de
los sectores las medidas para disminuir la incertidumbre,
o mejorar la trazabilidad de la informacién, son
particulares a cada meta, por lo que se pueden consultar

en el Anexo 1.

Extraccion de petrdleo

Todas las metas del sector petrolero emplean la misma
metodologial8, donde la mitigacién se compara con un
afo base, 2008. De esta forma, cualquier disminucién o
aumento de las emisiones respecto a ese afio se considera

mitigacién (o emisién). Por este motivo se sugiere:

18 Con excepcién de la meta M.4 Planta de Cogeneracién Nuevo Pemex



1. Replantear la metodologia actual. Las metas c. Realizar la memoria de cdlculo para la meta M.4
son agregadas, es decir contemplan distintas (Cogeneraci6n) para replantear la mitigacién asociada.
acciones. Replantear la metodologia, disminuirfa la

sobrestimacién de las metas de Pemex debido a que en Generacion de Energia

2008, Cantarelll? registré altas emisiones, resultado de

una mayor extraccién de petréleo; y a la vez, una caida ., L,
Las metas de generaci6n eléctrica, a pesar de que cuentan

de petréleo en relacion a afios anteriores aument6 la L. . .
con pricticamente toda la informacién tienen problemas

roporcién de gas asociado. . . .
prop & metodoldgicos que aumentan su incertidumbre. Por ello

B se recomienda:
Por otro lado, la meta de Cogeneracién no establece

claramente ni la metodologia ni los datos para estimarla . .. -
5 b ’ 1. Cambiar el factor de emisiones de la red publica

una paradoja ya que la informacién necesariamente existe .
de energfa eléctrica para cada una de las metas de

debido a que se espera que la planta inicie operaciones en i . .
generacién por un factor dindmico en lugar de utilizar

¢l 201220, Para el nuevo cdleulo se sugiere: un factor estdtico como el del PECC, que se obtiene de
un proyecto del Mecanismo para un Desarrollo Limpio
(MDL) de una planta de energia eélica en 200621. El

factor de intensidad de la red que se utiliza actualmente

es de 0.667 tCO2e/MWh, pero éste ha disminuido

constantemente por lo que la energfa desplazada por

a. Medir las mitigaciones puntuales de cada
medida. Medir de forma agregada las emisiones,
as{ como la mitigacién, no ayuda a determinar la

efectividad de cada una de las metas en el sector.

una planta en el afio 2006, no es la misma que la

b. Utilizar una linea base dindmica. Usar una linea . L .
desplazada por esa misma planta en los siguientes afios

base que no se refiera a las mismas emisiones cada afo, i B
y tampoco lo serd en afios futuros.

sino que varie en el tiempo conforme al movimiento

de tecnologias que se generan en la red putblica . - T
slasq & b Para estimar el factor de emisiones de la red publica de

eléctrica. T , . . .,
energia eléctrica, asi como la posible sobrestimacién

del uso del factor actual del PECC para las metas de

El sistema detallado de medicién de emisiones SISPA ., . . ..
generacion y eficiencia eléctrica, se hizo la siguiente

de Pemex podria disponer de la informacién necesaria .,
comparacién:

para estimar una linea base que considere cambios en

la produccién de petréleo y efectos como el aumento en ., . , .
a. Se analizé la tendencia en los mdrgenes combinados

la produccién de gas asociado en pozos maduros. Esta . .
b & P utilizados por 63 proyectos MDL registrados en

informacién podria liberarse para los reportes del SIAT-

PECC.

México relacionados con el sector eléctrico.22

19 Se puede observar este fenémeno en los reportes operativos del campo Akal, el principal pozo del activo Integral Cantarell:
http:/lwww.cnh.gob.mx/_docs/Reportes_IH/Reporte_AIC_Sep_2011.pdf; donde el afio 2008 muestra un pico en la produccién de gas.

20 Al momento de la evaluacién, no se contaba con una metodologfa de célculo de mitigacién por lo cual no fue posible analizar
la trazabilidad de la meta. A julio de 2012, se tiene constancia de que PEMEX estd trabajando en el desarrollo de la metodologia;
es importante mencionar que la planta adn no estd en operacién y no se ha reportado mitigacién derivada de la misma en el SIAT-

PECC.
21 PDD de La Venta I1, Versién 1., 30/08/2009
22 De acuerdo a ,IGES CDM Project Database al primero de noviembre 2011 consultado en: hzzp:/fwww.iges.or.jplen/cdm/ireport. html
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b. Se emplearon los datos de la CFE publicados cdlculo del margen de construccién que se usaria en
en el POISE 2011 para estimar la composicién de un proyecto MDL para el ano en curso.

energfa eléctrica para con ellos construir margenes

de operacién y de construccién. Los mirgenes de Promediando ambos mdrgenes, se estima el margen
operacién reflejan la composicién de la produccién combinado (CombinedMargin), la estimacién mds comin
de energia del afio en curso (OperatingMargin). Los para medir la intensidad de las emisiones de la red publica
mdrgenes de construccién (BuildMargin), consideran de energia eléctrica, y el remplazo de éste en los proyectos
el promedio ponderado de emisiones y energia de mitigacién de plantas de generacién. A continuacién,
producida sélo por las plantas construidas en el afio se describen los datos empleados para cada uno de estos
pertinente, lo cual representa una aproximacién al cdlculos, asf como la diferencia en la mitigacion estimada

por el PECC de estimarla con esta metodologfa.

® Tabla 5. Analisis del factor de la red publica de energia eléctrica por meta

PROYECTO

M.11 Proyecto Integral -22.04% -48.37%
Manzanillo
M.14 La Yesca -22.04% -48.35%
M.15 Energia Eélica -22.04% -31.93%
CFE
M.18 Energia edlica -20.39% -40.70%
privados
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CFE y la UNFCCC
® Tabla 6. Estimacion de margen combinado para los afios 2010-2014
Ano Diferencia respecto Margen de Margen de Margen
al .667 (%) Construccién Operacién Combinado
2010 27.9% 0.49 tCO,e/MWh
2011 40.7% 0.49 {COe/MWh
2012 48.4% 0.48 tCO,e/MWh
2013 31.9% 0.48 tCO,e/MWh
2014 47.3% 0.47 {COe/MWh

Fuente: Elaboracién propia con datos de CFE




2. Que la CFE publique un factor la red piiblica de
energia eléctrica oficial para cada afio a partir de
informacién evaluada en proyectos MDL o mediante
mdrgenes combinados. Lo anterior permitird actualizar
los cdlculos de margen combinado si existen atrasos

en la construccién de las plantas. Una manera de
actualizar dicho factor de forma inmediata, es definir
como factor oficial aquel que sea mds actual dentro del
MDL, por ejemplo la Yesca cuyo factor de emisiones la

red publica de energfa eléctrica de 201023.

3. Mantener el reporte de datos de generacién para

alimentar al SIAT-PECC, como actualmente sucede.

Sector forestal

Para el caso de las metas del sector forestal, existe un
problema en cuanto a la trazabilidad y metodologia de

algunas constantes empleadas. Por ello se recomienda:

1. Elaborar memorias de cdlculo para los factores
utilizados en las metas forestales. La densidad
promedio de carbono en bosques de 81.5 tCOxe,
cuyo valor es empleado en el PECC; se considera

un promedio nacional aunque existan diversos tipos
de bosque, debido a que no hay otra informacién

(la CONAFOR trabaja actualmente en crear dichos
factores por tipo de bosque). Ademds, no existe un
documento que respalde cémo se ha llegado a este

ntimero24.

Tampoco se cuenta con la metodologia del decremento

de 0.5% en la pérdida de bosques, considerada en varios
programas como el Programa de Servicios Ambientales e
Hidroldgicos del Bosque, y el Programa de Plantaciones

Forestales.

2. Provisién de informacién oficial para la
mitigacién de dichas metas por parte de la
CONAFOR, como:

a. Determinar las zonas dentro de cada programa para
evitar doble conteo de la mitigacién.

b. Publicar las hectdreas dentro de los distintos
programas, divididas por tipo de bosque o vegetacién.
Utilizar distintos valores de densidad de biomasa en el

SIAT-PECC para estimar su mitigacién.

3. Realizar las siguientes actividades por parte de la

CONAFOR para aminorar la incertidumbre:

a. Evaluar el desempefo de hectdreas que no se
encuentran dentro de los programas para identificar
posibles efectos de “leaking”.

b. Determinar si los bosques dentro de los programas
referidos en el PECC representan una composicién
similar al promedio nacional, o tienen mayor o menor
biomasa que el promedio nacional. De esta manera,
se podria estimar con mayor certidumbre qué tan

sobrestimada o subestimada estd la mitigacién.

Cabe mencionar que los vacios metodolégicos de las
metas del sector forestal contrastan con mecanismos

de verificacién teéricamente adecuados, que implican
revisiones periddicas a todos los terrenos inscritos; la
pérdida de subsidios en caso de que se pierda la cobertura
forestal, y la corroboracién de la densidad forestal por

medio de fotos satelitales.

4.1.2 Adaptacion

Evaluar tanto la incertidumbre como la trazabilidad de

las metas de adaptacidn, requiere de un trabajo minucioso

23 El Factor de emisiones la red ptblica de energfa eléctrica (margen combinado) usado para estimar la mitigacién de la Yesca en su

versién 3 publicado en Julio 2010 €s0.4929 tCO,e/MWh.

24 Se proporcioné un documento titulado “Indices de contenido y captura de carbono en dreas forestales” elaborado por José Antonio

Benjamin Ordéfiez Diaz el cual presenta densidades de Biomasa para diversos ecosistemas. También se informé de la elaboracién

del cdlculo que representa un estimado conservador de la densidad promedio de biomasa fija en bosques, mds del 50% del valor de la

masa tipica para dicho bosque que fija en el subsuelo (raices). Sin embargo, dicho cdlculo no se encuentra en este documento, sino que

se obtuvo a partir de la explicacién proporcionada por el Ing. Armando Alanis, responsable de la CONAFOR.




mds profundo que el realizado en este estudio. Debido 1. Metodologia

a que son mds metas de adaptacion que de mitigacién y 2. Referencias

que éstas se multiplican por meta, su revision requiere 3. Mecanismos de monitoreo y evaluacién
de mejor organizacién y mds tiempo. En este sentido se 4. Plan de trabajo

recomienda que cada dependencia:
4.1.3 Sistema SIAT-PECC

1. Cree un repositorio de informacién sobre cada una
de las metas para control interno. Esto podrd hacerse

) i ) 1. Incluir un médulo interactivo para que las
tanto al interior de las dependencias como en las notas

confidenciales de la pdgina del SIAT-PECC. Para

ello, las dependencias requieren pedir informacién

dependencias puedan generar cambios en el sistema
SIAT-PECC, con previa autorizacién en linea del
administrador general del SIAT-PECC. Esta serfa una

a distintas dreas y organismos dentro de su propia ., L. .
solucién tecnolédgica simple donde exista una alarma para

dependencia, lo que llevard tiempo y esfuerzo ya que en . .
P od poy yaq los cambios propuestos por meta de las dependencias,

algunos casos, la informacién no estd centralizada y hay .
con nombre de contacto y propuesta de cambio. Esta

ue recopilarla en distintas partes del pafs. ., . . .
d P P p recomendacién se hace tras algunas diferencias que tiene

el sistema conforme a lo que consideran importante las

2. Implemente un documento oficial que ampare el . -
P 1 P dependencias, sobre todo para las metas de adaptacidn.

cumplimiento de una meta. Este deberd estar firmado

por el subsecretario responsable, una vez concluida la 2. Hacer una versién piiblica del sistema SIAT-PECC,

meta. . " .
basada en la informacién que entreguen las dependencias

una vez que ésta haya pasado el sistema de revision.

3. Hacer publicas todas las metas concluidas en el . ,
Consideramos que esto podria traer un elemento

apartado de la dependencia dentro de la pdgina puablica
del SIAT-PECC.

adicional de rendicién de cuentas, y despertar el interés
del publico en general por el PECC, o el programa

) similar que lo reemplace en el futuro.
4. Replantear eventos clave dentro del sistema

SIAT-PECC, de tal forma que estos cuenten con . .,
3. Incorporar en el sistema documentacién que avale

documentacién que avale su cumplimiento. Por .,
los avances en las metas de adaptacién. Actualmente,

ejemplo, si un evento clave consta de tener una primera . .
el sistema permite el reporte de los avances en metas

junta de trabajo entre distintas dependencias, deberd e . .
de mitigacién sin necesidad de un proceso de revisién.

haber una minuta firmada por esas dependencias que . C . .
P P 4 El incorporar en la aplicacién la capacidad de subir

avale el evento, y esta deberd estar dentro del repositorio . - .
archivos de documentacién del cumplimiento de las

de cambio climético de la dependencia para fines de , . - .
i metas generarfa un sistema de revision y control sencillo

control interno. . . . -
e inmediato. De ser aplicada esta propuesta, la revision

de los documentos podria ser inmediata y no requerir un

5. Dar acceso a administradores del SIAT-PECC de
la SEMARNAT al repositorio de informacién de las

dependencias.

ejercicio similar al hecho por el IMCO, donde se buscé
a cada dependencia para obtener la documentacién que

avalara el avance de las metas.

Para avanzar en una evaluacién completa sobre la calidad . .
4. Incorporar a los sistemas de seguimiento de las

| ich f j |
del avance de dichas metas (que no fue objeto de la metas de adaptacién y mitigacion, el responsable de dar

presente evaluacién), se sugiere contratar a un equipo .. . . , .
seguimiento a la meta. Permite localizar rdpidamente

multidisciplinario externo, una vez que existan suficientes . L
en caso de ser necesario al contacto institucional para

metas concluidas para analizar las metas respecto a:
aclarar dudas sobre la meta.

B ::
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5. ANEXOS

Anexo 1.
Recomendaciones por meta del PECC

M.1 Reinyeccién de gas amargo en Cantarell

Resultados
Trazabilidad | 3.8 | Incertidumbre | 75%
Recomendaciones
Trazabilidad * Hacer accesible al publico la informacién del sistema de monitoreo de Pemex — SISPA (aquella informacién

que no implique un riesgo para sus operaciones)

Incertidumbre * La reduccién de emisiones de GEI asociados a la reinyeccion de gas debe ser cuantificada y documentada
por separado de los beneficios asociados a las medidas de eficiencia dentro de Cantarell.

* Crear una linea base que sea ajustable de acuerdo a variables como la cantidad de petréleo producida y un
factor de declinacién del proyecto. Que esta linea reemplace el valor estdtico que actualmente se utiliza como
linea base (emisiones del 2008).

* Se debe mejorar el acceso a la informacién pues la informacién disponible durante este ejercicio no fue

suficiente.

Otros * Existe un problema conceptual en esta meta, ya que se mezcla la reduccién de emisiones por aumento en la
eficiencia operativa con la reduccién normal por la disminucién en la extraccién de combustibles del pozo o

el ciclo de vida de éste. La metodologfa actual no permite distinguir estos diversos efectos.

M.2,3,y 5 Eficiencia operativa en Pemex
Resultados
Trazabilidad | 3.8 | Incertidumbre | 75%
Recomendaciones
Trazabilidad * Hacer accesible al ptblico la informacién del sistema de monitoreo de Pemex — SISPA (aquella informacién

que no implique un riesgo para sus operaciones).

Incertidumbre * Proporcionar informacidn especifica sobre la relacién entre las medidas de eficiencia implementadas por Pe-
mex, su estimacion e impacto en gases efecto invernadero, y los cambios en las emisiones asociadas con otras
variables como volimenes de produccién cambiantes en instalaciones de Pemex.

* Se recomienda la creacién de una linea base y no comparar con un dato estitico (emisiones de GEI en
2008).

* Se debe mejorar el acceso a la informacidn, pues la informacién disponible durante este ejercicio no fue

suficiente.

Otros * La meta debe ser reescrita, ya que no se evalta una accién en particular, sino un conjunto de medidas, por

lo que el andlisis se vuelve poco preciso.




M.4 Cogeneraci6n

Resultados
Trazabilidad | 025 | Incertidumbre | 50%
Recomendaciones
Trazabilidad * Es necesario disponer de informacién publica para cuantificar esta meta.
Incertidumbre * Definir, calcular y documentar anualmente el factor de emisidn de la red eléctrica. Esto reduciria

significativamente la incertidumbre asociada a la reduccién de emisiones de GEI de este proyecto.
¢ Calcular el ahorro de combustible para procesos térmicos.
* Calcular el factor de emisién de GEI producto de la generacién de energfa en la planta.

* Avance: 37% de la construccién, al 15-09-2011

Otros * Se espera acreditar este proyecto como MDL, lo que implicaria resolver los problemas relacionados con la

mitigacién e incertidumbre.

M.11 Repotenciacién en termoeléctrica Manzanillo

Resultados
Trazabilidad | 3.7 | Incertidumbre | 30%
Recomendaciones
Trazabilidad * CFE cuenta con informacién detallada tanto de la metodologia empleada como de los datos, pero no se

encuentra disponible de manera publica, por lo que se recomienda hacer una versién publica de la misma.

Incertidumbre * Documentar el cdlculo de emisiones con una linea base para el proyecto con la finalidad de clarificar las
reducciones.

* Calcular anualmente el factor de emisién de la red eléctrica, reduciria significativamente la incertidumbre
asociada a la reduccién de emisiones de GEI de este proyecto.

Otros ¢ Avance: 79% de la construccién, al 15-09-2011

M.14 Hidroeléctrica “La Yesca”

Resultados
Trazabilidad | 3.8 | Incertidumbre | 30%
Recomendaciones
Incertidumbre ¢ Calcular anualmente el factor de emisién de la red eléctrica, reduciria significativamente la incertidumbre

asociada a la reduccién de emisiones de GEI de este proyecto, la cual se encuentra sobrestimada.
* Todos los datos estdn disponibles para el andlisis de la trazabilidad en el PDD del proyecto, incluso
considera un factor de la red eléctrica mds actualizado.

Otros * Avance: 76% de la construccién, al 15-09-2011.

25 Al momento de la evaluacién, no se contaba con una metodologfa de cilculo de mitigacién por lo cual no fue posible analizar
la trazabilidad de la meta. A julio de 2012, se tiene constancia de que PEMEX est4 trabajando en el desarrollo de la metodologia;
es importante mencionar que la planta atin no estd en operacién y no se ha reportado mitigacién derivada de la misma en el SIAT-

PECC.



M.15 Generacién eédlica de CFE

Resultados
Trazabilidad | 3.8 | Incertidumbre | 30%
Recomendaciones
Incertidumbre * Calcular anualmente el factor de emisién del GRID, reduciria significativamente la incertidumbre asociada

a la reduccién de emisiones de GEI de este proyecto.

Otros * Avance promedio: 94% de la construccién, al 15-09-2011
M.18 Proyectos privados de energia renovable
Resultados
Trazabilidad | 3.8 | Incertidumbre | 30%
Recomendaciones
Trazabilidad * Cada proyecto publica la electricidad generada en sus reportes de operacién trimestrales, los cuales no son
publicos.

* Se recomienda que la Comisién Reguladora de Energia publique trimestralmente un breve reporte de la

generacion real de proyectos privados con la tecnologia y combustible empleados.

Incertidumbre * Calcular anualmente el factor de emisién del GRID, reducirfa significativamente la incertidumbre asociada

a la reduccién de emisiones de GEI de este proyecto.

M.26 Mejoras en transporte de carga y pasajeros

Resultados
Trazabilidad | 4 | Incertidumbre | 75%
Recomendaciones
Trazabilidad * No se conoce a gran detalle como funciona el modelo FLEET, un mayor conocimiento de los valores y

metodologfas empleadas permitirfa desarrollar un mejor andlisis de trazabilidad de la meta.

Incertidumbre * No es claro como se realizé el cdlculo de la mitigacién de emisiones y la precision del modelo FLEET es
desconocida, un mayor conocimiento de los valores y metodologfas empleadas permitirfa desarrollar un mejor
andlisis de incertidumbre de la meta.

* Procurar mejorar el acceso a la informacidn, para dar seguimiento a la medida de implementacién de las

mejoras en vehiculos, y a la formacién de conductores.

Otros * El programa sélo puede reflejar las decisiones de BAU, ya que es un programa voluntario, es decir que no
dispone de una contraprestacion asociada o una accién directa del gobierno que implique mitigacién.

* El origen de los datos es a través de encuestas a transportistas duefios de flotas, no existe verificacion fisica
de que lo que reportan sea real.

* La SEMARNAT cuenta en su pdgina web con informacién exclusiva de este programa, asi como

documentacidn relacionada.
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M.27 Construccién de tramos carreteros

Resultados
Trazabilidad | 3.7 | Incertidumbre | 75%
Recomendaciones
Incertidumbre * No se conoce el factor de emisién usado en CO2e/km en caminos nuevos, y no se tuvo acceso a la

metodologfa de cdlculo. Se recomienda mejorar el acceso a la informacién y documentacion de la meta.

* La reduccién de emisiones de CO2e por kilémetro, varia significativamente en los proyectos propuestos, y
el promedio de los mismos pudiera representar una sub- o sobrestimacién de las reducciones potenciales. Las
estimaciones actuales deberfan considerar los caminos ya construidos y sus impactos, en lugar de asumir el
impacto de acuerdo al valor promedio mencionado arriba.

* Realizar evaluaciones periédicas que permitan pasar de datos estimados (trdfico de vehiculos, tipo de

vehiculos, velocidad promedio) a reales, medibles.

Otros * En el largo y mediano plazo, la construccidn de carreteras suele implicar un aumento en el parque
automovilistico. El efecto neto en las emisiones es desconocido.
* De las 38 carreteras incluidas en la meta, 9 no entregaron informacion referente a su grado de avance.

* Sélo el 15% de los proyectos carreteros se han completado.

M.29 Chatarrizacién de vehiculos

Resultados
Trazabilidad | 2.8 | Incertidumbre | 90%
Recomendaciones
Trazabilidad * Hace falta la justificacién del factor de emisién por vehiculo y de la vida dtil de 10 afios restante de los
vehiculos desechados.
Incertidumbre * No se tuvo disponible la metodologfa de clculo. Es necesario mejorar el acceso a la informacién y

documentacién de la meta.

* En la formulacién de la meta. Considerar que los vehiculos chatarrizados atin contaban con entre los 6 y 10
afios de vida util. Se recomienda basar este pardmetro en variables relacionadas con el modelo, tecnologfa en
el motor, condicidn fisica, valor de mercado, relacién peso-volumen-consumo de combustible, etc.

* El nimero de vehiculos inscritos al programa (datos reportado por la SCT al SIAT-PECC) no coincide

con el nimero de vehiculos chatarrizados (dato con el que cuenta SHCP), por lo que se recomienda que
Hacienda reporte este valor o proporcione la informacién a la SCT.

* Se recomienda una revisién y reformulacién de los formatos de inscripcién en el programa; dado que
algunos de los datos que requiere para su llenado, no siempre son conocidos por los choferes a menos que se
trate de una flotilla de camiones de una empresa (Ej. km/camién/afio, km/l, $/1, I/afio/camién, km/afio) y

pueden subestimar o sobreestimar las respuestas.




M.31 Ferrocarril como transporte de carga

Resultados
Trazabilidad | 2.5 | Incertidumbre | *ND
Recomendaciones
Incertidumbre * No es claro si una disminucién de la carga transportada por autotransporte terrestre implica un aumento en

la carga transportada por tren. Lo cual es una de las implicaciones del modelo utilizado actualmente.

* La medida parece algo vaga, no existe una accién real medible ni incentivos para la transicién de
autotransporte de carga a ferrocarril.

* Procurar incorporar al disefio de la metodologia de cdlculo, medidas para disminuir la incertidumbre,
considerando f4cil acceso a las fuentes de informacién, datos reales (siempre que sea posible) y la

documentacién de la metodologfa.

Otros * Se estd desarrollando una nueva metodologfa para esta meta.

*ND: No determinado.

M.37 Sustitucion de electrodomésticos y focos

Resultados
Trazabilidad | 2.83 | Incertidumbre | 50%
Recomendaciones
Trazabilidad * La metodologfa es clara sobre la forma en que se calcula el ahorro energético para el caso de sustitucion de

focos incandescentes, caso contrario a refrigeradores y aire acondicionado, donde no se cuenta con el cdlculo,

por lo que se recomienda hacer una bisqueda minuciosa de los documento base faltantes.

Incertidumbre * Calcular anualmente el factor de la red eléctrica podria reducir significativamente la incertidumbre asociada
a la reduccién de emisiones de GEI de este proyecto.

* Incorporar mediciones reales que permitan pasar de un estimado de ahorro por tipo de electrodoméstico, al
dato real en los aparatos como refrigeradores o aire acondicionado sustituidos y la tecnologia adquirida.

* La medida asume que los focos entregados y los electrodomésticos sustituidos son utilizados, por lo que

deberia incorporarse un factor de ajuste por abandono o destruccion.




M.39 Hipotecas verdes

Resultados
Trazabilidad | 2.8 | Incertidumbre | 50%
Recomendaciones
Trazabilidad * Metodologia sélida a pesar de que hace falta parte de la misma (las férmulas para determinar el factor de

mitigacién por casa dependiendo de su ubicacién geografica y condiciones meteoroldgicas) por lo que se
recomienda hacer un breve reporte que complemente el ya disponible.
e CONAVI publica gran parte de la metodologfa, asi como los valores empleados en su pdgina web.

* Se recomienda crear acceso publico a toda la informacién relevante de la metodologia.

Incertidumbre * Un programa de monitoreo y verificacién sobre una muestra aleatoria de un subconjunto de hogares,
reducirfa la incertidumbre asociada con el desempefio del proyecto.

* Incorporar una tasa de abandono de las viviendas o de algunas tecnologfas, aumentaria certeza a la
mitigacién calculada.

* Se recomienda considerar en la metodologia un efecto “rebote” en los consumos energéticos, que podria
generar el usuario debido a los ahorros originados por este programa. Esto se podria hacer a través de

controles que regulen la carga maxima de electricidad por vivienda.

M.43 Estufas eficientes de lenia

Resultados
Trazabilidad | 3 | Incertidumbre | 75%
Recomendaciones
Trazabilidad * La trazabilidad de la metodologia para la mitigacién por estufa es s6lida; pero no se cuenta con informacién

que justifique el factor de ajuste para esta tecnologia, por lo que se recomienda contar con memorias de

cdlculo o un documento que respalde este valor.

Incertidumbre * Realizar un estudio para determinar el nimero de estufas, su distribucién y tasas de consumo de lefia en el
pais es imperativo.

* La creacién de programas de seguimiento del uso de la estufa y el rendimiento, resultan cruciales para la
cuantificacién del desempefio del programa.

* Determinar la variedad de estufas que se estdn instalando, y un factor de ajuste de acuerdo a la variabilidad
en los ahorros por tipo de estufas instalada.

* Considerar tasas de abandono de la tecnologia y los usos y costumbres. Se recomienda realizar talleres y
cursos de sensibilizacién permanentes en las comunidades beneficiadas para disminuir esta tasa.

* Realizar un programa de seguimiento y monitoreo (en tiempo real) del uso de la estufa eficiente. Incluir la
intensidad de uso y eficiencia de la estufa, asi como el tipo (roble-pino, etc.) y origen de la madera (certificada
o no certificada) de acuerdo a la regién geografica donde se instala. Llevar control del nimero de estufas

reemplazadas por el programa.

Otros * Realizar una investigacién que permita identificar personas con barreras bajas de adopcién a nuevas

tecnologfas podria reducir significativamente las incertidumbres asociadas con el cambio de comportamiento.




M.63 Pastoreo planificado

Resultados
Trazabilidad | 2.9 | Incertidumbre | 75%
Recomendaciones
Trazabilidad * La informacidn de las hectdreas incorporadas a pastoreo planificado es trazable dado que existen registros de

los apoyos que reciben los beneficiados. Sin embargo, el factor “préctica exitosa” no se encuentra justificado,

por lo que se recomienda contar con memorias de célculo o un documento que respalde este valor.

Incertidumbre * Definir los criterios de seleccién del drea cubierta (hectdreas) por el programa/meta.

* Evaluar el desempeno de hectdreas que no se encuentran dentro de los programas para identificar posibles
efectos de “perdidas”. Incorporar a la metodologfa.

* Realizar un muestreo aleatorio de las tierras incorporadas, y potenciales derivados de secuestro de carbono.
La FAO es una fuente apropiada para los factores de secuestro de carbono, sin embargo, uno basado en
informacién local disminuirfa la incertidumbre de las estimaciones, ademds de identificar zonas con alto

potencial de conversién y mayores beneficios ambientales.

Otros * No estd claro lo que ocurre en las hectdreas inscritas en el programa. Es decir, el mecanismo por el cual se

conservan las hectireas o aumenta la biomasa dentro de las mismas.

M..64 Manejo forestal sustentable

Resultados
Trazabilidad | 3.23 | Incertidumbre | 50%
Recomendaciones
Trazabilidad * Elaborar memorias de cdlculo para los factores utilizados en las metas forestales, con esto se contarfa con un

respaldo de la metodologfa y valores empleados en los cdlculos.
* No hay justificacién para la degradacion o el factor de la deforestacion por hectdrea de 0,5% de la superficie,

este valor proviene de la FAO. La CONAFOR podria desarrollar uno propio desagregado por regiones.

Incertidumbre * Disponer de una caracterizacion mds detallada de las hectdreas incorporadas, incluyendo los sistemas de
tenencia de las mismas, aumentarfa la confianza en los beneficios proyectados de GEI del programa.

* Evaluar el desempeno de hectdreas que no se encuentran dentro de los programas, para identificar e
incorporar a la metodologfa posibles efectos de “pérdidas”.

* Una diferenciacién detallada de las hectdreas incorporadas a cada programa, evitarfa un doble conteo de
beneficios.

¢ Determinar un factor de secuestro de carbono basado en informacién local, disminuiria la incertidumbre
de las estimaciones, ademds de identificar zonas con alto potencial de conversién y mayores beneficios

ambientales.

Otros * Las hectdreas incorporadas al programa son monitoreadas con fotos satelitales y revision fisica de las mismas

para constatar su estado.




M.65 Unidades de manejo ambiental (UMA)

Resultados
Trazabilidad | 3.23 | Incertidumbre | 50%
Recomendaciones
Trazabilidad * Elaborar memorias de cdlculo para los factores utilizados en las metas forestales, con esto se contarfa con un

respaldo de la metodologia y valores empleados en los célculos.
* No hay justificacién para la degradacién o el factor de la deforestacién por hectérea de 0,5% de la superficie,

este valor proviene de la FAO. La CONAFOR podria desarrollar uno propio desagregado por regiones.

Incertidumbre * Contar con una caracterizacién mds detallada de las hectdreas incorporadas (drea), incluyendo los sistemas
de tenencia, aumentaria la confianza en los beneficios proyectados de GEI del programa.

* Evaluar el desempefio de hectdreas que no se encuentran dentro de los programas, para identificar e
incorporar a la metodologfa posibles efectos de “pérdidas”.

* Una diferenciacién detallada de las hectdreas incorporadas a cada programa evitaria un doble conteo de
beneficios.

* Documentar los factores que determinan la creacién de UMAEs, se identifican las amenazas de las mismas.
* Realizar seguimiento y monitoreo al azar de las 4reas incorporadas permitirfa dar certidumbre de los

impactos.

Otros * Las hectdreas incorporadas al programa son monitoreadas con fotos satelitales y revisién fisica de las mismas

para constatar su estado.

M.66 Pago por servicios ambientales

Resultados
Trazabilidad | 3.23 | Incertidumbre | 50%
Recomendaciones
Trazabilidad ¢ Elaborar memorias de cdlculo para los factores utilizados en las metas forestales, con esto se contarfa con un

respaldo de la metodologia y valores empleados en los célculos.
* No hay justificacién para la degradacién o el factor de la deforestacién por hectdrea de 0,5% de la superficie,

este valor proviene de la FAO. La CONAFOR podria desarrollar uno propio desagregado por regiones.

Incertidumbre * Contar con una caracterizacién mds detallada de las hectdreas incorporadas (drea), incluyendo los sistemas
de tenencia, aumentaria la confianza en los beneficios proyectados de GEI del programa.

* Evaluar el desempeno de hectdreas que no se encuentran dentro de los programas, para identificar e
incorporar a la metodologfa posibles efectos de “pérdidas”.

* Una diferenciacién detallada de las hectdreas incorporadas a cada programa evitaria un doble conteo de
beneficios.

* Documentar los factores que determinan la creacién de UMAs, se identifican las amenazas de las mismas.
* Realizar seguimiento y monitoreo al azar de las 4reas incorporadas permitirfa dar certidumbre de los

impactos.

Otros * Las hectdreas incorporadas al programa son monitoreadas con fotos satelitales y revision fisica de las mismas

para constatar su estado.
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M.G67 Areas naturales protegidas

Resultados
Trazabilidad | 3.23 | Incertidumbre | 50%
Recomendaciones
Trazabilidad * Elaborar memorias de cdlculo para los factores utilizados en las metas forestales, con esto se contarfa con un

respaldo de la metodologfa y valores empleados en los cdlculos.
* No hay justificacién para la degradacién o el factor de la deforestacién por hectdrea de 0,5% de la superficie,

este valor proviene de la FAO. La CONAFOR podria desarrollar uno propio desagregado por regiones.

Incertidumbre * Contar con una caracterizacién mds detallada de las hectdreas incorporadas, incluyendo los sistemas de
tenencia, aumentaria la confianza en los beneficios proyectados de GEI del programa.

* Evaluar el desempefio de hectdreas que no se encuentran dentro de los programas, para identificar e
incorporar a la metodologfa posibles efectos de “pérdidas”.

* Una diferenciacién detallada de las hectdreas incorporadas a cada programa evitaria un doble conteo de
beneficios.

* Documentar los factores que determinan la creacién de ANP e identificar las amenazas de las mismas.
Determinar un factor de secuestro de carbono basado en informacién local disminuirfa la incertidumbre
de las estimaciones, ademds de identificar zonas con alto potencial de conversién y mayores beneficios

ambientales.

M.73 Plantaciones forestales comerciales

Resultados

Toralblliael | 3.84 | Tmesmst arsmlbrs | 50%

Recomendaciones

Trazabilidad ¢ Elaborar memorias de cdlculo para los factores utilizados en las metas forestales, con esto se contarfa con un
respaldo de la metodologfa y valores empleados en los cdlculos.
* No hay justificacién para la degradacién o el factor de la deforestacion por hectdrea de 0,5% de la superficie,

este valor proviene de la FAO. La CONAFOR debe desarrollar uno propio desagregado por regiones.

Incertidumbre * Contar con una caracterizacién mds detallada de las hectdreas incorporadas y su uso de suelo, incluyendo los
sistemas de tenencia, aumentaria la confianza.

* Evaluar el desempeno de hectdreas que no se encuentran dentro de los programas para identificar e
incorporar a la metodologfa posibles efectos de “pérdidas”.

* Una diferenciacién detallada de las hectdreas incorporadas a cada programa evitaria un doble conteo de

beneficios.

Ortros * Las hectdreas incorporadas al programa son monitoreadas con fotos satelitales y revisién fisica de las mismas

para constatar su estado.




M.78 Proyecto piloto REDD

Resultados
Trazabilidad | 3.85 | Incertidumbre | *ND
Recomendaciones
Trazabilidad ¢ Elaborar memorias de cdlculo para los factores utilizados en las metas forestales, con esto se contarfa con un

respaldo de la metodologia y valores empleados en los célculos.
* No hay justificacién para la degradacién o el factor de la deforestacién por hectérea de 0,5% de la superficie,

este valor proviene de FAO. CONAFOR podria desarrollar uno propio desagregado por regiones.

Incertidumbre * Caracterizacién mds detallada de las hectdreas incorporadas, incluyendo los sistemas de tenencia de la misma
aumentarfa la confianza en los beneficios proyectados de GEI del programa.

* Evaluar el desempefio de hectdreas que no se encuentran dentro de los programas para identificar e
incorporar a la metodologfa cuando esté disponible los posibles efectos de “pérdidas”.

* Una diferenciacién detallada de las hectdreas incorporadas a cada programa evitaria un doble conteo de

beneficios.

Otros * Las hectdreas incorporadas al programa son monitoreadas con fotos satelitales y revisién fisica de las mismas

para constatar su estado.

*No Determinado

M.82 Rellenos sanitarios

Resultados
Trazabilidad | 3.9 | Incertidumbre | 25%
Recomendaciones
Incertidumbre * Mejorar el acceso a la informacién de la caracterizacién de los sitios de disposicién final.

* Existe confusidn sobre el tipo de plan de monitoreo de emisiones y metodologfas de estimacién de
emisiones en los rellenos sanitarios que no son parte del Mecanismos para un Desarrollo Limpio (MDL). Se
recomienda definir un programa de monitoreo de emisiones basado en la experiencia local.

® Usar y/o actualizar periédicamente los pardmetros locales (k y Lo) en el modelo mexicano para estimacién
de biogis en rellenos sanitarios.

* La creacién de incentivos para que los rellenos sanitarios privados proporcionen sus reportes de operacién
mensuales permitirfa un monitoreo con datos reales de las toneladas de GEI mitigadas al sistema SIAT-

PECC.

Otros * Todos los proyectos cuentan con el PDD que respalda su mitigacion, en este valor se basa la mitigacién. El
tnico que reporta datos reales es el proyecto localizado en Monterrey.

* La mayoria de los proyectos tiene pendiente su ejecucion.
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Anexo 2.

Reporte de validacion de metas de adaptacion.

% de

avance

Puntaje de

trazabilidad

Documentos de respaldo

CONABIO
A.75 | Alcanzar20 % de la superficie reforestada que interconecta 100% 4 Oficio CCRB/COORD-099/2011
remanentes de vegetacién natural en zonas de prioridad
identificadas por las autoridades ambientales.
A.76 | Implementar un convenio de colaboracién Semarnat- 100% 4 Oficio CCRB/COORD-018/2011 y Convenio
Sagarpa para realizar acciones de sustentabilidad ambiental
en los municipios que integran el Corredor Biolégico
Mesoamericano-México (CBM).
A.77 | Reducir el uso del fuego como prictica agropecuaria en al 100% 4 Informes de avance a Sagarpa 2009 y 2010
menos en el 30% de la superficie atendida en el CBM.
A.98 | Apoyar 250 proyectos para la proteccién de especies de la 13% 4 Libro: Planeacién sistemdtica para la
NOM-059 (50 proyectos anualmente). conservacion de la biodiversidad terrestre en
México: retos en un pais mega diverso
A.99 | Elaborar el Programa Nacional para la Prevencién y 26% 4 Caratula de un documento de discusién; panel
Control de las Especies Invasoras de Alto Impacto en la NAPPO
Biodiversidad.
A.100 | Elaborar e implementar un sistema de andlisis de riesgo y 21% 0.2 Reportes de trabajo
alerta temprana sobre especies invasoras de alto impacto
potencial en los ecosistemas y especies de México (con énfasis
en especies endémicas restringidas y especies en riesgo).
A.109 | Poner en operacién un sistema de monitoreo de cambio de 78% 4 Mapa: Cobertura del suelo de México, 2005 a
uso del suelo en tiempo real. 250 metros
CONAFOR
A.62 Establecer ordenamientos forestales comunitarios en 2.3 84% 4 Estudio de Ordenamiento Territorial
millones de ha. Comunitario. Convocatoria del Programa de
Desarrollo Forestal Comunitario
A.104 Restaurar suelos forestales en 200,000 ha adicionales. 60% 4 Informe sobre la Conservacién y Restauracién
de Suelos en el Estado de México
CONAGUA
A.14 | Alcanzar coberturas nacionales de 95% en agua potable, y de 99% 4 Programa para la Construccién y rehabilitacién
88% en saneamiento. de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en
A.15 Alcanzar la cobertura en el medio rural de 80.4% en agua 103% 4 Zonas Rurales, Estadisticas del Agua en México
potable, y de 63% en saneamiento. 2011 y Situacién del Subsector Agua Potable,
A.16 Alcanzar la cobertura en el medio urbano de 99.5% en agua 98% 4 Alcantarillado y Saneamiento, 2010
potable, y de 95.6% en saneamiento.
A.17 Alcanzar un volumen de agua desinfectada de 98%, y de 87% 4
tratamiento de aguas residuales recolectadas del 60%
A.18 Elaborar e instrumentar 18 planes de manejo de acuiferos 98% 4 Reporte de Indicadores del Programa Nacional
sobreexplotados. Hidrico 2007-2012
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% de Puntaje de

No. Meta Documentos de respaldo

avance trazabilidad

A.19 Disefiar e implementar el sistema nacional de identificacién 60% 4 Disefio e Implementacién del Sistema Nacional
de cuerpos de agua de atencidn prioritaria. de Identificacién de Cuerpos de Agua de

Atenci6n Prioritaria

A.20 Publicar 451 estudios sobre los acuiferos con disponibilidad. 66% 4 Reporte del Avance de la Disponibilidad de
Agua en Acuiferos

A21 Publicar 627 estudios sobre las cuencas con disponibilidad. 102% 4 Mapa: Disponibilidad de Agua en Cuencas
Hidrolégicas

A.22 | Publicar e instrumentar 4 reglamentos del uso de agua en 70%
cuencas hidrolégicas prioritarias.

A.23 | Elaborar 10 proyectos de reglamentos del uso de agua en 78% 4 Reporte del Avance de la Disponibilidad de
acuiferos prioritarios. Agua en Acuiferos

A.24 | Elaborar y publicar 18 proyectos de veda de agua subterrdnea|  22% 4 Reporte del Avance de la Disponibilidad de
en acuiferos prioritarios y altamente vulnerables. Veda de agua Subterrdnea en Acuiferos

A.25 | Publicar 4 declaratorias de reserva de aguas subterrdneas y 6 38% 4 Reporte de las Reservas de Aguas Subterrdneas
de reserva de aguas superficiales.

A.26 | Elaborar y publicar 7 declaratorias de clasificacién de 90% 4 Publicacién de las declaratorias de clasificacién
cuerpos de agua nacionales de atenci6n prioritaria. de cuerpos de aguas nacionales; Publicaciones en

el Diario Oficial

A.27 | Desarrollar planes de manejo de aguas y conservacién de 123%
suelos en 3 cuencas.

A.28 | Elaborar 150 planes de emergencia. 54%

A29 |Instrumentar 71 planes de emergencia en coordinacién con 85%
los gobiernos estatales.

A.30 | Poner en operacién 7 centros regionales de atencién de 63%
emergencias.

A31 Elaborar 6 planes de contingencia por sequia en cuencas 50%
prioritarias.

A.32 | Elaborar 265 proyectos de delimitacién de zonas federales. 93%

A.33 | Publicar 13 compendios, uno por cada organismo de cuenca,| 100%
que identifiquen los asentamientos humanos ubicados en
zonas de riesgo en cauces federales.

A.34 | Emitir 41,090 boletines y avisos oportunos sobre la 93% 4 Reporte de los boletines ejecutados al 2011
incidencia de eventos meteoroldgicos e hidrometeorolégicos
extremos.

A.35 | Realizar 6 campanas enfocadas a la prevencién de 62%
afectaciones por fenémenos hidrometeoroldgicos extremos.

A.36 | Rehabilitar 300 presas. 106%

A37 Restablecer al 100% los servicios de agua potable, 100%
alcantarillado y saneamiento tras situaciones de emergencia
hidrometeoroldgica.

A.38 Poner en operacién 10 radares modernos; 66 estaciones 97%
meteoroldgicas automdticas; 67 observatorios meteoroldgicos
modernos; 13 sistemas de alerta y 3 centros meteoroldgicos
regionales.

A.39 | Poner en operacién el sistema nacional de indicadores 76% 4 Reporte: Sistema Nacional de Indicadores de
de calidad del agua en organismos de cuenca y el sistema Calidad del Agua en los 13 Organismos de
nacional de identificacion de cuerpos de agua de atencién Cuenca
prioritaria.




% de Puntaje de
No. Meta Documentos de respaldo
avance trazabilidad

A.40 Disefiar e instrumentar 1 programa de modelacién del clima. 87%

A4l Elaborar y publicar: 1 estudio de evaluacién de los efectos 100%
del cambio climdtico sobre el ciclo hidroldgico; 1 estudio de
caracterizacién del cambio climdtico a escala nacional, con
base en modelos numéricos (incluye calibracién); 1 estudio
de la afectacion de la calidad del agua; y 6 estudios base para
disenar estrategias de adaptacion en el sector agricola.

A.42 | Realizar 6 campaiias de difusion. 62%
A47 Tecnificar 1,722,000 ha con infraestructura hidroagricola 73%
(522 mil a cargo de la Sagarpa y 1.2 millones de riego

tecnificado en parcela por la Conagua).

A.48 | Incrementar la productividad del agua en distritos de riego 76%
en 2.8% anual para alcanzar 1.66 Kg/m3

A.49 | Consolidar 2,000 Unidades de riego organizadas. 55%

A.50 | Elaborar 21 planes directores en los distritos de riego. 100%

A5l Expedir 85 permisos tGnicos de siembra y de riego en los 100%

distritos de riego.

A.83 Concluir el inventario de humedales potenciales de México. 73% 4 Informe Técnico de Avance de la Segunda Etapa

del Proyecto FONSEC-CNA-84369

CONANP

A.68 Decretar 500,000 ha adicionales de drea natural protegida en 72% 4 Mapas de las nuevas ANP
zonas costeras y marinas.

A.74 | Lograr que 50% de las ANP terrestres cuenten con 50% 4 Oficio de la Direccién General de Operacién
programas contra incendios; 42,000 ha de ecosistemas Regional

terrestres en restauracién en ANP; y 35 % de ANP federales
con corredores bioldgicos y otras acciones de conectividad
ecolégica al nivel de paisaje entre ANP y otras dreas
conservadas.

A.79 | Lograr que el 50% de las 4reas protegidas cuenten con 54% 4 Programas de Manejo Publicados
Programas de Conservacién y Manejo, que incluyan
subprogramas de adaptacién al cambio climdtico.

A.80 | Definir un 10% de las ANP en calidad de territorio bajo 80% 4 Programas de adaptacién al cambio climdtico
criterio de defensa ante riesgo y 10 dreas protegidas como por complejos de dreas naturales protegidas

testigos de verificacién de cambio.
A.81 Desarrollar en 50% de las ANP programas de educacién 12% 0.2
ante riesgos, tanto para comunidades locales como visitantes;

y en 40% de dreas protegidas programas de deforestacién
evitada. Metas en Revisién

A.82 | Lograr que 60% de las 4reas protegidas con centros de 0% 0.2
poblacién urbanas participen en ordenamientos urbanos con
criterios de disminucién de riesgos.

A.87 | Registrar el 50% de la superficie de manglares como sitios 100% 4 Certificados de sitios RAMSAR
RAMSAR26.

A.90 | Restaurar 10,000 ha de ecosistemas costeros en ANP. 3% 4 Decretos de creacion de las ANP

A91 Lograr que 60% de las 4reas protegidas marinas se 75% 4 Minutas y memorias de los talleres

encuentren en una red de dreas marinas y de ordenamientos

costeros.
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% de Puntaje de
No. Meta Documentos de respaldo
avance trazabilidad
A.93 | Elaborar 3 proyectos de recuperacién y restablecimiento de 42% 4 Informacién del Sistema de Informacién,
flujo y caudal ecolégico; y 2 proyectos piloto para recuperar Monitoreo y Evaluacién de la Conservacién de
y restaurar zonas arrecifales. la CONANP
A95 Monitorear 40 especies emblemdticas en igual nimero de 80% 4 Publicacién de Programas de Conservacién de
dreas protegidas federales. Especies en Riesgo de la CONANP
A.97 Poner en operacién en un total de 40 ANP programas de 80% 4 Informacién del Sistema de Informacién,
control y erradicacién de especies invasoras y exéticas. Monitoreo y Evaluacién de la Conservacién de
la CONANP
Economia
A.115 | Desarrollar y publicar 1 estudio sobre la vulnerabilidad 26% 4 Reporte de avance de la Secretaria de Economia
del sector industrial ante el cambio climdtico, hacia los
horizontes 2030 y 2050.
INE
A3 Elaborar y publicar en 2012, considerando los distintos Atlas 11% 4 Minutas sobre las reuniones de trabajo del Atlas
de Riesgo producidos por diversas dependencias, el primer Nacional de Vulnerabilidad ante el Cambio
Atlas Nacional de Vulnerabilidad ante el Cambio Climitico, Climadtico
que incluya lineamientos para reestructurar el sistema
nacional de ordenamiento de asentamientos humanos e
infraestructuras.
A8 Elaborar y publicar mapas de la estructura regional de la 1%
poblacién expuesta a riesgo e incluirlos como aportes para el
Atlas Nacional de Vulnerabilidad.
A.72 | Realizar 1 estudio para evaluar el impacto y la vulnerabilidad 70% 4 Informes sobre el Cambio climdtico y las
del sector pesquero ante el cambio climdtico, asi como Pesquerias
estudios sobre la vulnerabilidad de los humedales costeros
del Golfo de México.
A.84 | Apoyar el desarrollo de 5 proyectos de investigacion sobre 87% 4 Parte del proyecto: Andlisis de efectos y costos
los impactos y la vulnerabilidad de los ecosistemas naturales del Cambio Climdtico en Servicios Ambientales
y servicios ambientales ante el cambio climdtico, y difundir de bosques y selvas, captacién de agua y
resultados de los primeros 2 proyectos apoyados. amortiguamiento de impacto de lluvias extremas
A.86 | Concluir la segunda fase del proyecto para identificar 97% 4 Resultados de los ocho estudios de la segunda
y disefiar medidas de adaptacién en 4 sitios piloto de ctapa de preparacién del proyecto realizada en
humedales costeros del Golfo de México (Panuco-Altamira; 2009-2010
Alvarado, Carmen-Pajonal- Pachona; y Punta Allen).
A.101 | Apoyar el desarrollo de 5 proyectos de investigacién sobre los|  100% 4 Estudio: Estrategia Adaptativa para el Control
impactos y la vulnerabilidad de las especies indicadoras, clave de Plantas Invasoras: Respuesta a un Problema
e invasoras, ante el cambio climdtico, y difundir resultados Complejo del Cambio Climético
de los primeros 2 proyectos apoyados.
A.102 | Elaborar y publicar los resultados de 1 modelo 60% 4 Estudio: Sinergias entre el Cambio Clim4tico y
computacional generado sobre los impactos en la las Especies Exdticas invasoras
distribucién potencial de las especies indicadoras, clave e
invasoras, bajo diversos escenarios de cambio climdtico.
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SAGARPA
A.43 Asegurar 9 millones de hectdreas de cultivo contra la 67% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
ocurrencia de fenémenos climatolégicos extremos. noviembre de 2011
A.44 Ahorrar 3 mil millones de metros ctibicos de agua en usos 68% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
agropecuarios. noviembre de 2011
A.45 Aumentar la capacidad de almacenamiento en 116.2 78% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
millones de metros ctbicos de agua. noviembre de 2011
A.46 | Crear el Centro Nacional de Recursos Genéticos. 100% 4 Reporte de avances del Centro Nacional de
Recursos Genéticos
A52 Establecer en 58 distritos de riego con planes agricolas, el 35% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
programa Gnico de siembra en los distritos de riego del pais, noviembre de 2011
con base en la disponibilidad de agua, e impulsar cultivos
con mayor productividad por volumen de agua utilizada, a
través de una planeacién agricola integral.
A53 Generar 3 mapas de potencial productivo de especies 73% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
agricolas (maiz, frijol y cebada) en regiones determinadas de noviembre de 2011
MEéxico, bajo distintos escenarios de cambio climdtico.
A.54 | Elaborar y publicar 1 estudio sobre la afectacién a la 5% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
agricultura en tierras bajas costeras, por inundaciones noviembre de 2011
e intrusion salina en acuiferos y suelos, bajo diferentes
escenarios de cambio climdtico.
A.55 Reestructurar la Comisién Nacional de Recursos Genéticos 100% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
Animales. noviembre de 2011
A.56 Alcanzar la cifra de 5 millones de unidades animal 67% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
aseguradas contra la ocurrencia de fenémenos climdticos noviembre de 2011
extremos.
A.57 | Alcanzar91 % de la superficie pecuaria liberada o con baja 79% 4 Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos;
prevalencia de enfermedades. Oficio de Notificacién de cambio de fase
Tuberculosis Bovina, Publicacién en el DOF
acerca de la Fiebre Porcina Cldsica y Reporte de
la situacién actual Newcastle
A58 Establecer un marco para la investigacién en el tema de la 5% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
vulnerabilidad del sector ganadero ante el cambio climdtico. noviembre de 2011
A.59 | Realizar 500 estudios para la determinacién de coeficientes 100% 4 Reporte: Situacién Zoosanitaria de los Estados
de agostadero, y para la recuperacién, conservacién, de la Reptiblica
mejoramiento y uso racional de las tierras de pastoreo.
A.60 Desarrollar un sistema de informacién geografica de 100% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
las unidades de produccién pecuarias (UPP), apoyada noviembre de 2011
por el componente produccién pecuaria sustentable y
ordenamiento ganadero y apicola (PROGAN).
A.66 | Generar 3 mapas de potencial productivo forestal de México 58% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
mediante estudios de especies comerciales para diferentes noviembre de 2011
escenarios de cambio clim4tico.
A.69 | Atender el 70 % de la superficie con actividad acuicola, 79% 4 Programa de Trabajo de Sanidad Acuicola para
mediante campanas sanitarias. Peces, 2010
A.70 | Formular 5 programas rectores regionales. 100% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,

noviembre de 2011
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A71 Lograr el ordenamiento del 100% de los recursos pesqueros 61% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
estratégicos a través de 20 programas de ordenamiento. noviembre de 2011
A.107 | Reconvertir sistemas de produccién convencional en el 100% 4 Reporte oficial de avance de SAGARPA,
maiz de autoconsumo a sistemas de produccién orgénica, noviembre de 2011
asociados con otras especies como calabaza, frijol y chile en
50,000 ha.
SALUD
A.137 | Elaborar el Atlas Nacional de Riesgos Sanitarios derivados 72% 4 Atlas Nacional de Riesgos Sanitarios, Datos
del calentamiento global y, en coordinacién con el Sinaproc de la Vigilancia de la Calidad del Agua para
y la CICC, integrarlo al Atlas Nacional de Vulnerabilidad Uso y Consumo Humano y registros de la
ante el cambio climdtico. Georreferenciacion de Rastros
A.138 | Concluir el disefio de programas de vigilancia 77% 0.2*
epidemioldgica.
A.139 | Elaborar el programa de homologacién de indicadores sobre 36% 4 Atlas Nacional de Riesgos Sanitarios
Salud y cambio climdtico en todos los sectores relacionados.
A.140 | Implementar el 100% de los programas de contingencia 26% 0.2*
sanitaria y alerta temprana en las zonas mds vulnerables al
cambio climdtico.
A.141 | Elaborar modelos de prondstico de escenarios de riesgo 79% 4 Datos de la Secretaria de Salud (Direccién
sanitario asociados al cambio climdtico. General de Epidemiologia)
A.142 | Elaborar el andlisis demogrifico de la relacién entre 46% 0.2*
morbilidad y mortalidad por riesgos sanitarios asociados al
cambio climdtico, por regiones y estados, asi como andlisis
de los costos de los impactos del cambio climdtico en la
Salud.
SECTUR
A.116 | Promover 1 acuerdo de coordinacién concurrente con la 70% 4 Oficio DGAJ/DCS/K/407/11
Coordinacién General de Proteccién Civil.
A.117 Elaborar y poner en operacién 1 sistema de prondstico 20% 4 Estudio: Sistema de Pronéstico Climdtico
climético regional de mediano plazo para zonas vulnerables Regional de Mediano Plazo para zonas
de destino turistico. vulnerables de Destino Turistico
A.118 | Elaborar 8 estudios que promuevan programas de 45% 4 Oficio: CESTUR/DG/453/2011
adaptacion y sistemas de alerta temprana para destinos
turisticos.
A.119 | Elaborar 8 mapas de vulnerabilidad y riesgo ante el cambio 20% 4 Oficio: CENTUR/DG/453/2011
climdtico para destinos turisticos prioritarios.
A.120 | Establecer 1 fondo sectorial con Conacyt para el fomento de 100% 4 Copia del convenio CONACyT-SECTUR
la investigacién aplicada en el sector del turismo: desarrollo
regional e impacto del cambio climdtico.
*Al momento de la presente evaluacion, las metas se encontraban en una fase inicial de diserio e implementacion. A la fecha de publicacion
del presente estudio (julio de 2012) se tiene constancia del avance en el cumplimiento de las metas, a través de los siguientes documentos
proporcionados por la Secretaria de Salud: “Servicio para la asistencia técnica para el desarrollo de escenarios de cambio climdtico para el
andlisis de impactos en el sector SALUD (Julio 2012)”, “Propuesta de contenido de la pdgina de cambio climdtico de la COFEPRIS”, “Bases
para el desarrollo de indicadores sobre salud y cambio climdtico a nivel federal en el sector SALUD (julio del 2012)”, y “Red Mexicana de
cambio climdtico y salud (remexcclisa)”.
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SEDESOL

A.10 | Integrar en 250 municipios del Sistema Urbano Nacional 53% Documento: Reglas de Operacion del Programa
(SUN) y con la participacién del gobierno federal, acciones de Prevencién de Riesgos en Asentamientos
de gestion de riesgos de desastres. Humanos

A.128 | Desarrollar 1 programa de reubicacién de asentamientos 60% 4 Oficio: 314.-DGAOT/082/2011
humanos irregulares en zonas portuarias.

A.131 | Lograr que 100 % de las ciudades del Sistema Urbano 40% 4 Boletin: ECOS del Desarrollo Urbano
Nacional (SUN) cuenten con asistencia técnica para
incorporar a sus instrumentos de planeacién urbana.

A.132 | Lograr que todas las entidades federativas cuenten con 62% 4 Oficio de Entrega de la Relatoria del evento
asistencia técnica para incorporar a sus instrumentos de y la portada de la presentacién sobre “Las
ordenamiento territorial criterios de adaptacién al cambio Contribuciones del Ordenamiento territorial
climdtico. frente al cambio climético”

A.133 | Disefar e iniciar la aplicacién de una estrategia concurrente 60% 4 Oficio de Invitacién a Primer Taller de
de ordenamiento territorial y ecolégico que incorpore Planeacion Participativa con actores clave
criterios de adaptacién de los sistemas humanos y ecoldgicos
ante el cambio climdtico.

A.134 | Realizar 1 estudio sobre impactos y costo beneficio de 25% 4 Términos de Referencia, demandas y resultados
medidas de adaptacidn ante el cambio climdtico en centros de pertinencia
de poblacién.

SEGOB

Al Crear en 2010 el Centro Nacional de Operaciones del 100% 4
Sinaproc, que cuente con un drea especifica para el disefio y
elaboracién de estudios estratégicos.

A5 Integrar en el 95% de los planes estatales de desarrollo las 100% 4 50 Informe de Gobierno, Reporte oficial de
medidas preventivas para reduccién de riesgo ante desastres, avance de la SEGOB noviembre de 2011
que deriven de los Atlas de Riesgos.

A6 Integrar en el 60% de los planes municipales de desarrollo 100% 4
las medidas preventivas para reduccién de riesgo ante
desastres, que deriven de los Atlas de Riesgos.

A9 Elaborar y publicar andlisis y proyecciones demogréficas del 100% 0.2
comportamiento de las variables mortalidad y morbilidad,
bajo diversos escenarios de cambio climdtico hacia el 2030
¥ 2050.

SEMARNAT

A2 Publicar en 2010 el Programa de Ordenamiento Ecolégico 36% 4 Programa de Ordenamiento Ecolégico General
General del Territorio que incluird criterios de prevencién del Territorio
de riesgo.

A.135 | Incluir criterios de adaptacion al cambio climdtico en 99% 4 Documento Ejecutivo de la propuesta final del
el Programa de Ordenamiento Ecolégico General del POEGT en la Bitdcora Ambiental
Territorio.
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