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EL CORTE DE CAJA 

En	  2008,	  el	  IMCO	  buscó	  información	  sobre	  las	  finanzas	  públicas	  subnacionales	  
para	   realizar	   análisis	   sobre	   temas	  puntuales.	   Sin	  embargo,	   se	  encontró	  que	  no	  
exis@a	   información	   y	   la	   que	   había,	   se	   encontraba	   dispersa,	   era	   heterogénea	   o	  
estaba	  incompleta.	  	  
 

Después de:  
•  Una	  década	  de	  legislación	  de	  transparencia	  

•  Diversas	  reformas	  en	  materia	  de	  contabilidad	  gubernamental	  	  

•  Siete	  años	  del	  IIPE 

…es momento de la rendición de cuentas 



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPE? 

32  
Entidades 
federativas 	  

100 
Criterios	  

10 
Secciones	  

+ + 

Mide	  la	  calidad	  de	  la	  información	  presupuestal	  de	  los	  estados.	  	  

Tiene	  como	  propósito	  eliminar	  condiciones	  de	  opacidad.	  

Verifica	  el	  cumplimiento	  de	  la	  contabilidad	  gubernamental.	  	  

Fomenta	  una	  serie	  de	  buenas	  prácJcas	  contables.	  



¿QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE EL IIPE? 

En	  los	  siete	  años	  del	  Índice	  la	  metodología	  del	  IMCO se	  ha	  fortalecido.	  
	  
Los insumos básicos para	  realizar	  la	  evaluación	  consisten	  en	  dos	  
documentos	  legales:	  1.	  Leyes	  de	  ingresos	  (LI)	  y	  2.	  Presupuestos	  de	  
egresos	  (PE)	  de	  los	  estados.	  
	  
La	  relevancia	  radica	  en	  que	  ellos	  sustentan la planeación de 
las entidades federativas	  y	  permiten	  ejecutar	  las	  acciones,	  
proyectos,	  programas	  e	  inversiones	  en	  beneficio	  de	  la	  sociedad.	  	  

Sin dinero no hay gobierno 



ETAPAS DE EVALUACIÓN DEL IIPE 2014 

 Actualización 
de criterios de 

evaluación 

1 

Recopilación 
de documentos 

2 

Evaluación 

3 

Recomendaciones 

5 

Resultados 

4 



CALENDARIO DE TRABAJO DEL IIPE 2014 

20 
Mayo 
Envío	  	  
de	  invitaciones	  

9 
Junio 
Envío	  
de	  invitación	  	  
INDABA	  

8 
Julio 
Reunión	  de	  trabajo	  
INDABA	  

15 
Octubre 
Presentación	  
del	  Índice	  

 
Abr/May/Jun 
1ª	  Búsqueda	  	  
de	  Presupuesto	  	  
y	  Leyes	  de	  Ingreso	  

 
Julio 
1ª	  Revisión	  
de	  documentos	  
evaluación	  

  
Junio 
2ª	  Revisión	  
de	  documentos	  
evaluación	  

 
Julio 
2ª	  Búsqueda	  	  
de	  Presupuesto	  	  
y	  Leyes	  de	  Ingreso	  



LOS DINEROS 
 - de – 

LOS ESTADOS 



5 AÑOS PARA GASTAR MÁS… PEF 

3.18 

3.44 
3.70 

3.96 
4.48 

PEF	  2010	  

PEF	  2011	  

PEF	  2012	  

PEF	  2013	  

PEF	  2014	  
PPEF	  2015	  

4.68 

Fuente:	  Presupuesto	  de	  egresos	  de	  la	  federación	  (varios	  años)	  y	  proyecto	  de	  presupuesto	  de	  egresos	  de	  la	  federación	  2015	  (PPEF2015).	  BANXICO	  

Inflación acumulada  
Ene.	  2010	  –	  Ago.	  2014	  

13.73% 

Billones de pesos 



En 5 años creció 1.5 billones de pesos. 

47% 
(tasa de crecimiento promedio  
anual del 8%) 

5 AÑOS PARA GASTAR MÁS… PEF 



TRANSFERENCIAS A NIVEL SUBNACIONAL (OCDE) 

Fuente:	  OCDE	  (2014).	  Fiscal	  decentralisaJon	  database.	  

3.5 

29.7 
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Del	  total	  de	  ingresos	  generados,	  	  
cerca	  del	  30%	  son	  transferidos	  a	  los	  estados	  y	  municipios.	  
(% ingresos totales gobierno general en 2011) 

Valor promedio: 11.8% 



GOBIERNO FEDERAL VS. GOBIERNO ESTATAL 

Gasto	  Neto	  Total	  previsto	  para	  2015.  
$4,676,237,100,000 

Fuente:	  Proyecto	  de	  presupuesto	  de	  egresos	  de	  la	  federación	  2015.	  

Gasto federal 

Aportaciones (Ramos 33 y 25) 

Participaciones (Ramo 28) 

Otros federalizados (convenios,  
subsidios, entre otros) 

Transferencias a entidades 

Gasto federal (IMSS, ISSSTE, PEMEX, CFE) 
1,963.9 

42% 

1,186.2 
25% 

637.8 
14% 

605.3 
13% 

283.0 
6% 



¿PARA QUÉ NOS ALCANZA CON ESE DINERO? 

2.8	  
veces	  IMSS	  	  

(537 mmdp) 

5	  	  
veces	  Educación	  Pública	  

(305.7 mmdp) 

Fuente:	  Proyecto	  de	  presupuesto	  de	  egresos	  de	  la	  federación	  2015.	  SCT.	  Visión	  integral.	  Nuevo	  aeropuerto	  internacional	  de	  la	  Ciudad	  de	  México.	  



EVOLUCIÓN DE APORTACIONES Y PARTICIPACIONES 

Fuente:	  SHCP.	  EstadísJcas	  oportunas	  de	  finanzas	  públicas.	  

Cifras	  a	  diciembre	  de	  cada	  año	  
(miles de millones de pesos de 2010) 

216 238 277 293 303 305 309 348 
395 384 

459 
393 

438 461 461 478 
235 

277 
314 

353 361 373 390 
415 434 436 454 460 463 482 498 503 

1998	   1999	   2000	   2001	   2002	   2003	   2004	   2005	   2006	   2007	   2008	   2009	   2010	   2011	   2012	   2013	  

Participaciones e incentivos económicos (Ramo 28) Aportaciones (Ramo 33) 



Cumplimiento parcial (8) 

Cumplimiento (21) 

Incumplimiento (3) 

CUMPLEN O NO CUMPLEN 
EN CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL 

Fuente:	  CONAC.	  

El	  CONAC	  lleva	  un	  registro	  
del	  cumplimiento	  del	  @tulo	  V	  
de	  la	  LGCG.	  



¿EXISTEN  
FINANZAS PÚBLICAS 

SUSTENTABLES? 



GASTAMOS LO QUE NO TENEMOS 

Fuente:	  OCDE	  (2014).	  Fiscal	  decentralisaJon	  database.	  

19.4% 
Ingresos	  promedio	  OCDE	  	  

31.0% 
Egresos	  promedio	  OCDE 

A	  pesar	  de	  que	  los	  estados	  y	  municipios	  generan	  	  
el	  9.6%	  de	  los	  ingresos	  totales	  	  

éstos	  ejercen	  el	  45.6%	  de	  los	  egresos	  



DEPENDENCIA  
Y COMPOSICIÓN  

DE LOS INGRESOS ESTATALES 



0	  

10	  

20	  

30	  

40	  

50	  

60	  

70	  

80	  

90	  

100	  

CZ
E	  

SV
K	  

IR
L	  

M
EX

	  
N
ED

	  
G
RE

	  
LU

X	  
AU

T	  
G
BR

	  
HU

N
	  

PO
R	  

CH
I	  

N
ZL
	  

IS
R	  

TU
R	  

BE
L	  

SL
O
	  

N
O
R	  

PO
L	  

FR
A	  

ES
T	  

IT
A	  

KO
R	  

AU
S	  

FI
N
	  

JP
N
	  

IS
L	  

DE
N
	  

G
ER

	  
ES
P	  

SW
E	  

U
SA

	  
SU

I	  
CA

N
	  

Fuente:	  OCDE	  (2014).	  Fiscal	  decentralisaJon	  database.	  

Municipal	  1.1% Estatal	  2.5% Federal 96.4% 

¿CUÁNTO DEL TOTAL DE LOS INGRESOS  
PROVIENE DE IMPUESTOS Y OTRAS CONTRIBUCIONES? 

(1989-2012) / NO INCLUYE AL DISTRITO FEDERAL 
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Fuente:	  INEGI.	  EstadísJcas	  de	  finanzas	  públicas	  estatales	  y	  municipales.	  

INGRESOS	  	  
PROPIOS	  

7.8% 

INGRESOS	  	  
EXTRAORDINARIOS	  

7.7% 

DISPONIBILIDAD	  	  
INICIAL	  

0.9% 

INGRESOS	  	  
FEDERALES	  

83.6% 

¿CÓMO SE COMPONEN LOS INGRESOS ESTATALES? 
(1989-2012) / NO INCLUYE AL DISTRITO FEDERAL 



A	  diferencia	  de	  los	  estados,	  	  
el	  Distrito	  Federal	  recauda	  el	  predial.	  
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Fuente:	  INEGI.	  EstadísJcas	  de	  finanzas	  públicas	  estatales	  y	  municipales.	  

Promedio: 8.5% 

AUTONOMÍA FISCAL 2012 
(INGRESOS PROPIOS / INGRESOS TOTALES) * 100 
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Fuente:	  INEGI.	  EstadísJcas	  de	  finanzas	  públicas	  estatales	  y	  municipales.	  

Promedio: 71% 

GASTO DE OPERACIÓN 2012 
(GASTO CORRIENTE / GASTO TOTAL) * 100 



DEUDA PÚBLICA 
 - en – 

LOS ESTADOS 



· Saldo de la Deuda Estatal ·  

489,643.4  
millones de pesos corrientes 

(30	  de	  junio	  de	  2014)	  

2.9	  
veces	  el	  costo	  total	  es]mado	  del	  nuevo	  AICM	  

(169 mmdp) 
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Pesos constantes de 2010 

Fuente:	  SHCP.	  Indicadores	  de	  deuda	  subnacional	  y	  afectación	  de	  parJcipaciones.	  

(Miles de millones de pesos) 

LA DEUDA ESTATAL EN EL TIEMPO 
OBLIGACIONES FINANCIERAS A NIVEL SUBNACIONAL 



Fuente:	  SHCP.	  Indicadores	  de	  deuda	  subnacional	  y	  afectación	  de	  parJcipaciones	  CONAPO.	  Proyecciones	  de	  la	  población	  2010-‐2050.	  

Chiapas	   18.1 
Jalisco	   16.5 
Michoacán	   15.8 
Quintana	  Roo	   15.7 
Sonora	   14.1 
Baja	  California	   10.4 
Tamaulipas	   9.8 
Oaxaca	   8.6 
Guanajuato	   6.3 

¿CUÁNTO DEBE MI ESTADO?  
OBLIGACIONES FINANCIERAS AL 30-06-14 

(Miles de millones de pesos) 

Puebla	   6.0 
Sinaloa	   6.0 
Nayarit	   5.8 
Zacatecas	   5.8 
Morelos	   4.6 
Tabasco	   4.1 
Durango	   4.0 
San	  Luis	  Potosí	   3.9 
Hidalgo	   3.8 

Aguascalientes	   2.8 
Guerrero	   2.7 
Colima	   2.4 
Yucatán	   2.2 
Baja	  California	  Sur	   1.6 
Querétaro	   1.2 
Campeche	   0.7 
Tlaxcala	   0.0 



¿CUÁNTO ME TOCARÍA PAGAR?  
OBLIGACIONES FINANCIERAS AL 30-06-14 

ESTADO DPC 
Coahuila	   11,826 
Chihuahua	   11,170 
Nuevo	  León	   10,617 
Quintana	  Roo	   10,292 
Distrito	  Federal	   6,919 
Nayarit	   4,862 
Sonora	   4,861 
Veracruz	   4,780 
Zacatecas	   3,732 
Chiapas	   3,498 
Michoacán	   3,461 

ESTADO DPC 
Colima	   3,378 
Baja	  California	   3,026 
Tamaulipas	   2,801 
Morelos	   2,445 
Durango	   2,276 
Baja	  California	  S.	   2,207 
Aguascalientes	   2,172 
Oaxaca	   2,153 
Jalisco	   2,100 
Sinaloa	   2,041 

ESTADO DPC 
Edo.	  de	  México	   2,012 
Tabasco	   1,755 
San	  Luis	  Potosí	   1,421 
Hidalgo	   1,353 
Guanajuato	   1,095 
Yucatán	   1,053 
Puebla	   983 
Guerrero	   761 
Campeche	   742 
Querétaro	   615 
Tlaxcala	   0 

Fuente:	  SHCP.	  Indicadores	  de	  deuda	  subnacional	  y	  afectación	  de	  parJcipaciones	  CONAPO.	  Proyecciones	  de	  la	  población	  2010-‐2050.	  

$3,513 
Deuda per cápita promedio 



CONCENTRACIÓN DE DEUDA ESTATAL 
DEUDA AL 30-06-14 

Fuente:	  SHCP.	  Indicadores	  de	  deuda	  subnacional	  y	  afectación	  de	  parJcipaciones.	  

25% 
en 22  

entidades 

75% 
en 10  

entidades 



¿QUIÉN PRESTA? 
AL 30-06-14 

Fuente:	  SHCP.	  Indicadores	  de	  deuda	  subnacional	  y	  afectación	  de	  parJcipaciones.	  

(Millones de pesos) 

Otros 
13,134 

Banca Múltiple 
284,509 

Banca de desarrollo 
107,329 

Emisiones bursátiles 
84,671 



84.3% 
Participaciones 

14.1% 
Aportaciones 

1.6% 
Ingresos propios 

¿CON QUÉ SE GARANTIZA LA DEUDA? 
AL 30-06-14 

Fuente:	  SHCP.	  Indicadores	  de	  deuda	  subnacional	  y	  afectación	  de	  parJcipaciones.	  



¿SALARIOS? 
Crecimiento 

en servicios personales 



Fuente:	  INEGI.	  EstadísJcas	  de	  finanzas	  públicas	  estatales	  y	  municipales.	  
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Promedio: 39% 

No	  hay	  información	  	  
que	  jusJfique	  este	  incremento.	  

213% 
206% 

4% 

GASTO EN SERVICIOS PERSONALES 
(2006-2012) 



EVALUACIÓN 
ESTATAL 2014 



% 
 
96 96 92 

87 86.6 
80 

74 71 
67 66 66 66 65 63 63 62 62 61.5 61 61 58 58 57 57 56 56 55 

50 49 48 47 47 

RESULTADOS GENERALES 
IIPE 2014 

(% de calificación) 



POSICIÓN / ESTADO TAMAÑO PRESUPUESTAL 

16.	   Nuevo	  León	  
18.	   Distrito	  Federal	  
19.	   Chihuahua	  
19.	   Nayarit	  
21.	   Veracruz	  
21.	   Yucatán	  
23.	   Baja	  California	  Sur	  
23.	   Tamaulipas	  
25.	   Durango	  
25.	   San	  Luis	  Potosí	  
27.	   Zacatecas	  
28.	   Chiapas	  
29.	   Quintana	  Roo	  
30.	   Baja	  California	  
31.	   Guanajuato	  
31.	   Michoacán	  

POSICIÓN IIPE VS. TAMAÑO PRESUPUESTAL 
IIPE 2014 

POSICIÓN / ESTADO TAMAÑO PRESUPUESTAL 

1.	   Jalisco	  
1.	   Puebla	  
3.	   Colima	  
4.	   Sonora	  
5.	   Tlaxcala	  
6.	   Coahuila	  
7.	   Campeche	  
8.	   Sinaloa	  
9.	   Morelos	  
10.	   Aguascalientes	  
10.	   Oaxaca	  
10.	   Querétaro	  
13.	   Edo.	  de	  México	  
14.	   Hidalgo	  
14.	   Tabasco	  
16.	   Guerrero	  



GUANAJUATO, EL HUBIERA NO EXISTE 
IIPE 2014 

Si	  el	  Estado de Guanajuato hubiera	  publicado	  desde	  el	  27	  de	  diciembre	  de	  
2013	   su	   Presupuesto	   de	   Egresos	   con	   los	   anexos	   que	   detallan	   la	   información	  
presupuestal	  evaluada	  por	  el	  IIPE	  2014,	  su	  posición	  hubiera	  sido:	  

	  

	  

La	   metodología	   de	   IMCO	   contempla	   únicamente	   información oficial 
contenida en el presupuesto,	   además	   de	   ajustarse	   al	   calendario	   de	  
trabaja	  señalado	  anteriormente.	  	  

Parte	  de	  la	  evaluación,	  radica	  en	  el	  acceso y oportuna publicación	  de	  los	  
insumos	  del	  IIPE	  2014.	  

Posición	  Actual	  	   47% 31 Posición	  Es]mada	  	   65% 13 



PRIMEROS Y ÚLTIMOS LUGARES 
IIPE 2014 

Primeros lugares 

Últimos lugares 



¿CUÁLES SON LAS ÁREAS MÁS OPACAS? 
IIPE 2014 

92% 
92% 
83% 
75% 
72% 
67% 
59% 
55% 
38% 
35% 

Acceso	  inicial	  

Poderes	  /	  Dependencias	  /	  Organismos	  

Aspectos	  generales	  

Municipios	  

Recursos	  federales	  

Criterios	  

Clasificaciones	  

Rubros	  específicos	  

Deuda	  pública	  

Tabuladores	  /	  Plazas	  



EL CORTE DE CAJA 
MEJORAS DE 2008 A 2014 

(Porcentaje de cumplimiento en los IIPE) 
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15% 
MEX	  

-1% 
MICH	  
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-10% 
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NL	  

33% 
OAX	  

48% 
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23% 
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6% 
SLP	  

0% 
SIN	  

37% 
SON	  

13% 
TAB	  

14% 
TAMP	  

38% 
TLAX	  

13% 
VER	  

3% 
YUC	  

-2% 
ZAC	  

-1% 
QROO	  



¿QUIÉNES SUBIERON? 
CAMBIO DE POSICIONES 2013 - 2014 

24 
18 

15 
11 

10 
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6 
2 

1 

Coahuila	  

Tabasco	  

Sonora	  

Morelos	  

Tlaxcala	  

Hidalgo	  -‐	  Querétaro	  

Baja	  California	  Sur	  

Jalisco	  -‐	  Tamaulipas	  

Baja	  California	  -‐	  Puebla	  -‐	  Yucatán	  



¿QUIÉNES CAYERON? 
CAMBIO DE POSICIONES 2013 - 2014 

-1 
-2 

-3 
-4 

-5 
-6 

-8 
-9 

-12 
-15 

San	  Luis	  Potosí	  

Colima	  -‐	  Sinaloa	  

Aguascalientes	  -‐	  Campeche	  -‐	  Chiapas	  -‐DF	  -‐	  Michoacán	  

Nuevo	  León	  

Estado	  de	  México	  -‐Nayarit-‐	  Oaxaca	  

Guanajuato	  

Guerrero	  -‐	  Veracruz	  

Chihuhua	  -‐	  Quintana	  Roo	  

Zacatecas	  

Durango	  



CRITERIOS MÁS RESPONDIDOS 
IIPE 2014 

	  

• Publica	  PE	  en	  portal	  del	  
gobierno.	  	  

• Publica	  LI	  en	  portal	  del	  
gobierno.	  

• Publica	  LI	  en	  portal	  del	  
gobierno.	  

• Enlace	  transparencia	  de	  
finanzas.	  

100% 
	  

• LI	  de	  publicación	  oficial.	  
• PE	  de	  publicación	  oficial.	  
• Presupuesto	  por	  
dependencia.	  

• Presupuesto	  Comisión	  
Derechos	  Humanos.	  

100% 
	  

• Presupuesto	  órgano	  de	  
Transparencia.	  

• Presupuesto	  InsJtuto	  
Electoral.	  

• Presupuesto	  Poder	  Judicial.	  
• Devoluciones	  de	  impuestos	  
federales.	  

• Presupuesto	  Universidades	  
Públicas.	  	  

100% 



CRITERIOS MENOS RESPONDIDOS 
IIPE 2014 

	  

• DisJngue	  el	  magisterio	  federal,	  
del	  magisterio	  estatal.	  

19% 
	  

• Deuda	  por	  número	  de	  crédito.	  

19% 
	  

•  Financiamiento	  a	  cada	  parJdo	  
políJco.	  

19% 

	  

•  Subsidios	  a	  sociedad	  civil	  para	  
desarrollo	  agrícola.	  

17% 
	  

•  Presupuesto	  para	  el	  pago	  de	  
laudos	  laborales.	  

16% 
	  

•  Relación	  de	  cuentas	  bancarias	  
producJvas.	  

13% 

	  

• Deuda	  por	  Jpo	  de	  instrumento	  
de	  contratación.	  

10% 
	  

• Deuda	  por	  Jpo	  de	  garan@a.	  

10% 



•  Campeche	  
•  Colima	  
•  Distrito	  Federal	  	  
•  Puebla	  

•  Campeche	  	  
•  Colima	  	  
•  Distrito	  Federal	  	  
•  Puebla	  	  
•  Baja	  California	  	  
•  Edo.	  de	  México	  	  
•  Jalisco	  	  
•  Oaxaca	  	  
•  Tamaulipas	  	  
•  Tlaxcala	  	  
•  Veracruz	  

•  Campeche	  	  
•  Colima	  	  
•  Distrito	  Federal	  	  
•  Puebla	  	  
•  Baja	  California	  	  
•  Edo.	  de	  México	  	  
•  Jalisco	  	  
•  Oaxaca	  	  
•  Tamaulipas	  	  
•  Tlaxcala	  	  
•  Veracruz	  	  
•  Coahuila	  	  
•  Guerrero	  	  
•  Nuevo	  León	  	  
•  Sonora	  

•  Campeche	  
•  Colima	  
•  Distrito	  Federal	  
•  Puebla	  
•  Baja	  California	  
•  Edo.	  de	  México	  
•  Jalisco	  
•  Oaxaca	  
•  Tamaulipas	  
•  Tlaxcala	  
•  Veracruz	  
•  Coahuila	  
•  Guerrero	  
•  Nuevo	  León	  
•  Sonora	  
•  Chihuahua	  
•  Guanajuato	  
•  Hidalgo	  	  
•  Morelos	  
•  Sinaloa	  	  
•  Tabasco	  
•  Yucatán	  

COLABORACIÓN PRO BONO CON LOS ESTADOS 
IIPE IMCO 

09-11 2012 2013 2014 





BUENAS 
prácticas estatales 



· TABASCO · 

Publicación de anexos. 

Buena	  prác]ca.	  



· COAHUILA · 

Desglose de transferencias 
a organismos de la sociedad 
civil 

Buena	  prác]ca.	  



· COAHUILA · 

Distingue entre recursos  
propios y transferencias 
federales. 

Buena	  prác]ca.	  



· PUEBLA · 

Buen desglose  
de tabuladores de plazas. 

Buena	  prác]ca.	  



· ESTADO DE MÉXICO · 

Tope explícito 
para endeudamiento. 

Buena	  prác]ca.	  



· GUERRERO · 

Buen desglose de fuente 
de recursos. 

Buena	  prác]ca.	  



· JALISCO · 

Desglose por dependencia, 
operación y de inversión 
y por objeto del gasto. 

Buena	  prác]ca.	  



· NUEVO LEÓN · 

Buena regulación  
para Asociaciones  
Público Privadas. 

Buena	  prác]ca.	  



· VERACRUZ · 

Asignación presupuestal 
a partidos políticos. 

Buena	  prác]ca.	  



· VERACRUZ · 

Clasificación programática. 

Buena	  prác]ca.	  



· SAN LUIS POTOSÍ · 

Clasificación administrativa 
y por tipo de financiamiento. 

Buena	  prác]ca.	  



· SONORA · 

Desglosa destino  
de los fondos del Ramo 33. 

Buena	  prác]ca.	  



· YUCATÁN · 

Desglose de plazas incluyendo 
magisterio estatal 
federalizado. 

Buena	  prác]ca.	  



· ZACATECAS · 

Reconoce la situación  
económica del estado  
y la condonación del ISR. 

Buena	  prác]ca.	  





MALAS 
prácticas estatales 



· BAJA CALIFORNIA · 

En un documento de 316 
páginas no se puede utilizar  
el buscador.  
Todo el presupuesto con  
la misma estructura 
y poca legibilidad. 

Mala	  prác]ca.	  



· BAJA CALIFORNIA · 

Periódico oficial no disponible. 
*Campeche, Sonora, Hidalgo y Puebla.  
No se puede acceder al contenido  
del periódico oficial de la página. 

Mala	  prác]ca.	  



· BAJA CALIFORNIA · 

No se cumple la estructura 
de contabilidad gubernamental. 
(Mala integración de aportaciones,  
participaciones, transferencias  
y financiamiento) 

Mala	  prác]ca.	  



· DURANGO · 

El presupuesto es ilegible. 

Mala	  prác]ca.	  



· NAYARIT · 

¿Quién ejerce el gasto 
federalizado? 

Mala	  prác]ca.	  



· MORELOS · 

Subsidios poco claros. 

Mala	  prác]ca.	  



· MORELOS · 

No cumple con criterios  
de armonización contable. 

Mala	  prác]ca.	  



· COAHUILA · 

Falta de claridad en el límite 
al endeudamiento. 

Mala	  prác]ca.	  



· GUERRERO · 

Falta de claridad  
en la tasa de interés  
contratada. 

Mala	  prác]ca.	  



· OAXACA · 

Tabuladores poco claros. 

Mala	  prác]ca.	  



· TABASCO · 

Anexos ilegibles en versión 
electrónica. 

Mala	  prác]ca.	  



HERRAMIENTAS 
del Índice de Información 

Presupuestal 2014 



FICHAS DE CRITERIOS 
IIPE 2014 

1 Número de criterio 
Detalles del criterio 
(elementos) 

2 

Fundamento 3 4 Ejemplo  
de buenas prácticas 



PRESUPUESTO MODELO 
IIPE 2014 



PORTAL DE FINANZAS PÚBLICAS 
IIPE 2014 



PRESUPUESTO CIUDADANO 
LINEAMIENTOS IDEALES 

Datos 
Abiertos 

Sintético 

En formatos 
accesibles 

Lenguaje 
“ciudadano”  

Sin tecnicismos 



	  

5	  PROPUESTAS	  
PARA	  MEJORAR	  
EL	  PRESUPUESTO	  
DE	  LOS	  ESTADOS	  	  
EN	  MÉXICO. 

IMCO 
	  

Que	  el	  Consejo	  Nacional	  de	  
Armonización	  Contable	  
exija	  el	  cumplimiento	  de	  la	  
armonización	  contable	  
para	  todos	  los	  estados	  sin 
prórrogas. 

No. 1 
	  

Que	  los	  estados	  
insJtucionalicen	  y	  
adopten las mejores 
prácticas en	  la	  
elaboración	  del	  
presupuesto	  de	  egresos	  y	  
leyes	  de	  ingresos.	  

No. 2 

IMCO PROPONE 
IIPE 2014 



	  

Que	  los	  estados	  a]endan	  
el	  desglose	  de	  la	  
información	  presupuestal	  y	  
reglas claras para la 
asignación y 
administración de 
recursos con	  base	  en	  lo	  
que	  ordenan	  los	  criterios	  
de	  contabilidad	  
gubernamental.	  

No. 3 
	  

Que	  los	  congresos	  estatales	  
den	  certeza sobre la 
vigencia y legalidad de	  
las	  leyes	  de	  ingresos	  y	  
presupuestos	  de	  egresos	  
disponibles	  y	  sus	  reformas.	  

No. 4 

IMCO PROPONE 
IIPE 2014 

	  

Que	  la	  deuda	  estatal	  se	  
contrate	  mediante	  un	  
sistema de subasta 
pública donde	  los	  bancos	  
compitan	  por	  ofrecer	  las	  
mejores	  condiciones	  de	  
tasa,	  con	  las	  comisiones	  
más	  bajas	  y	  transparentes.	  

No. 5 



CONCLUSIONES 
IIPE 2014 

•  Persisten malas prácticas y opacidad en	  materia	  de	  transparencia.	  

•  A	  pesar	  de	  las	  diversas	  prórrogas	  otorgadas	  a	  los	  estados	  para	  el	  
cumplimiento	  de	  la	  Ley	  General	  de	  Contabilidad	  Gubernamental,	  el 
cumplimiento sigue siendo parcial. 

•  La brecha entre	  los	  estados	  que	  han	  implementado	  mejores	  prácJcas	  de	  
contabilidad	  gubernamental	  y	  transparencia	  se ha hecho más grande	  
en	  relación	  a	  los	  estados	  que	  no	  han	  realizado	  cambios.	  

•  A	  pesar	  de	  las	  situaciones	  graves	  de	  endeudamiento	  de	  varios	  estados,	  a	  la	  
fecha son pocas las entidades federativas que han 
institucionalizado los topes al endeudamiento.	  El	  problema	  no	  es	  
la	  deuda,	  sino	  cómo	  se	  contrata	  y	  para	  qué	  se	  usa	  el	  dinero.	  



CONCLUSIONES 
IIPE 2014 

•  En	  la	  gran	  mayoría	  de	  los	  estados,	  las	  condiciones	  de	  contratación	  de	  deuda 
pública siguen sin conocerse. 

•  Persiste	  la	  discrecionalidad	  en	  el	  otorgamiento	  de	  subsidios y 
ayudas sociales.	  

•  A	  pesar	  de	  que	  se	  maneja	  un	  discurso	  de	  austeridad	  y	  de	  no	  incremento	  de	  
plazas	  públicas,	  el	  gasto	  en	  los	  servicios personales sigue creciendo	  
sin	  razón	  aparente.	  	  
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