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Objetivos

1. Realizar una recopilacion de las acciones y obras verdes
qgue realizan las entidades federativas para combatir el
cambio climatico, haciendo un analisis comparativo entre
el presupuesto asignado a esta materia y la calidad de su
informacion.

2. Analizar los presupuestos de egresos estatales, sus estados
financieros, la rendicion de cuentas e informes de gobierno
para recopilar la mayor informacion acerca del aporte
estatal para la proteccion del medio ambiente.



Ranking IPV

Pols;)i}on Estado Total Pols;)i;on Estado Total
1 Puebla 4.57 17  Sonora 0.53
2 Durango 2.95 18  Campeche 0.52
3 Distrito Federal 2.57 19 Baja California 0.39
4 Estado de México 2.34 20  Yucatan 0.33
5 Nuevo Ledn 2.13 21 Michoacan 0.27
6 Zacatecas 1.88 22 Jalisco 0.26
7 Nayarit 1.71 23 Colima 0.24
8 Morelos 1.45 24 Chihuahua 0.23
9 Aguascalientes 1.32 25  Tabasco 0.23
10 San Luis Potosi 1.24 26 Hidalgo 0.18
11 Tlaxcala 1 27  Coahuila 0.16
12 Sinaloa 0.86 28  Oaxaca 0.15
13 Guerrero 0.73 29  Chiapas 0.14
14 Quintana Roo 0.71 30 Veracruz 0.1
15 Baja California Sur 0.68 31 Tamaulipas 0.09

16 Guanajuato 0.66 32  Querétaro 0



Resultados estados (Acciones verdes)

Acciones Verdes: Inversion Verde: Presupuesto Verde Estatal:
856 8,622 mdp Entre0y 4.57%

Total de acciones por eje y su proporcion del gasto verde

Eje 1: Tratamiento de aguas residuales
. - : 332
Eje 2: Desarrollo Forestal y Biodiversidad

Eje 3: Transporte Sustentable

Eje 4: Tratamiento de residuos sélidos

Eje 5: Eficiencia energética y ahorro de agua

Eje 6: Otros



Resultados generales (Calidad de la informacion)

Media nacional:

El 70% de los estados resultaron aprobados

68 puntos
80-100%
NG 60-79%
umero
de .
Estados 40-59%
4
0-19%

18 entidades federativas obtuvieron una calificacion igual o superior a 80




éQué se analizo?

Las leyes con injerencia directa en el tema ambiental y las siguientes normas y
ordenamientos:

1. Marco General: Constitucion Politica del Estado, Leyes de Obras Publicas y Leyes de
Adquisiciones del Estado.

2. Leyes sobre desarrollo forestal, protecciéon ambiental, procuradurias ambientales y
cambio climatico.

3. Normas sobre desarrollo ganadero, agricola-rural, pecuario y pesca.

4. Normas en materia de agua: Leyes de Agua de los Estados, leyes de Comisiones
Estatales del Agua y otras relacionadas a la gestion y uso del agua.

5. Normas sector energético: Leyes sobre energias renovables y alumbrado de los
Estados.

6. Normas de vialidad, transito, transporte y estacionamientos.

7. Normas de construccion, desarrollo urbano y asentamientos humanos, cédigos
urbanos de los Estados y desarrollo metropolitano.

8. Leyes sobre gestion integral de residuos.



iCOmo se analizo?

Se siguieron 4 pasos:

( )

1.- Determinar los principales temas (ejes) en los
gue se invierte.

J

( )

— 2.- Encontrar informacion.
Indice de Presupuestos L J

Verdes (

3.- Analizar la calidad de la informacion

. J

( )

4.- Comparar a las entidades federativas (ranking)

. v




Metodologia paso 1: determinan 5 ejes a analizar

Los cinco ejes tematicos analizados para encontrar las acciones ambientales y de
combate al cambio climatico en las entidades federativas de México fueron:

Eje 1: Eje 2: Eje 3: Eje 4: Eje 5:
Tratamiento de Desarrollo forestal y Transporte Eficiencia energéticay
aguas residuales biodiversidad sustentable Tratamiento de RSU ahorro de agua

Construccionde | | —  Reforestacién — Autobuses BRT || Construccion de Sustitucion de
nuevas plantas L J | ) nuevas plantas equipos ineficientes
- 2 s A p - .
H Prgvenc:jqn - Programas de Cierre de Generacién con
Incendios ] verlﬁ.cauon — tiraderos a cielo fuentes limpias
L forestales ) L vehicular ) | abierto
H Prqtec-cic')n- de la " Fomentoa | _' Mejor manejo de | Uso sustentable del
biodiversidad | || medios de ‘ desechos ‘ agua
Restauracién de transporte ' - ‘
suelos ) . alterno ) = Reciclaje Ahorro de agua




Metodologia paso 2: Determinar fuentes de informacion

Presupuesto verde: Suma de las acciones verdes para cada entidad federativa

Fuentes de

informacion

Documento

Relevancia

Planes de desarrollo

Informacion de objetivos,
metas y/o programas

_|Presupuesto estatal de

egresos

Monto de programas

% de

uso

Gasto de acciones, metasy

1 o)

Informes de gobierno orogramas 83%
Gasto de las Programas y acciones con

dependencias & Y 11%

) presupuesto
ambientales

Gasto de acciones, metas

y 6%

Cuenta Publica

programas

Origeny aplicacion de
recursos publicos.

Informe anual de la
Secretaria de Finanzas

Transparencia y flujo
operacional del gasto




Ejemplo de la recopilacion de acciones verdes

Acciones Presupuesto

Colima Verdes total**

Presupuesto
Estatal

mgDesarrollo Urbano Sustentable 98 $38.45 S21.7
Il Aprovechamiento Sustentable

de los Recursos Naturales >4 527.69 >0
m Agua Potable y Saneamiento 109 $185.4 $9.9

Regulacion, Proteccidon y
Gestion Ambiental

Residuos Sdlidos Urbanos 13 S5.68

V4 .

Ordenamiento Ecoldgico y
Territorial

Informe de
gobierno |m
2011

17 NA

W
o

e <%
o

31 $8.14
—

*Cifras en millones de pesos $265.36* $33.6*
** Presupuesto Federal y Estatal




Ejemplo de la recopilacion de acciones verdes

= Presupuesto
Accion de desarrollo sustentable Miles de pesos

Programa “Reciclar Me Late”, en las instituciones publicas del Estado. $100,000
Seminario estatal de residuos solidos. $50,000
Educacion ambiental no formal. $25,000
Elaboracion del programa para la prevencion y gestion integral de los $592,099

residuos solidos y de manejo especial en el estado de Colima

‘©
]
(L)
=
(%)
Ll
(@)
4=
C
O
=

Programa de educacion basica “Escuela Verde 2011” $188,000

Programa de educacion ambiental para jovenes de educacion media superior

y Superior. >147,000

Promover el saneamiento de las playas, cuencas, subcuencas, barrancas,

. $350,000
acuiferos y cuerpos receptores de agua




Metodologia paso 3: gasto verde como % de los egresos estatales

éQué clasificaciones del gasto publico estatal se considerd?

X Servicios Personales

Dichas clasificaciones contemplan los
X [T e R recursos transferidos de la federacion
a los estados (Ej. Ramo 33)

X [ Servicios Generales

Transferencias, Asignaciones,

Subsidios y otras Ayudas Se excluyeron los siguientes ramos:*

Poder Legislativo

Bienes Muebles, Inmuebles e
Intangibles

/_

Cuenta Publica

e Poder Judicial
Inversion Publica

e Organismos electorales
Inversiones Financieras y Otras

Provisiones . ,
Organlsmos autonomos

Participaciones y Aportaciones . . . . ...
v P yap * Participaciones y aportaciones a municipios

X

Deuda Publica

*Nota: Para el DF sdlo se excluyd lo correspondiente al Legislativo, Judicial y Delegaciones



Metodologia paso 3: gasto verde == egresos contemplados = %IPV

Procedimiento para calcular el gasto verde como proporciéon de los egresos

Estado Total di Egresos . Gasto % 1PV Estado Total di Egresos . Gasto % PV
egresos contemplados verde egresos contemplados verde

Aguascalientes $14,349 $9,766 $135 1.39%  Morelos $21,109 $15,234 $221 1.45%
Baja California $33,747 $15,984 S73 0.46% Nayarit $16,953 S11,665 $250 2.14%
Bai . . ,
Sjjra California $10,174 $6,705 $50  0.75%  Nuevo Ledn $69,014 $33,144 $706  2.13%
Campeche $15,986 $10,575 S91 0.86%  Oaxaca $49,565 $31,288 $309 0.99%
Chiapas $63,347 $39,460 $357 0.90% Puebla $61,923 $20,963 S957 4.57%
Chihuahua $44,468 $24,872 S58 0.23%  Querétaro $23,029 $15,757 SO 0.00%
Coahuila $36,734 S14,714 $153 1.04% Quintana Roo $18,337 $14,573 $123 0.84%
Colima $11,084 $5,218 S12 0.24% San Luis Potosi $30,412 $20,796 S429 2.06%
Distrito Federal $150,225 $34,122 $876 2.57%  Sinaloa $34,687 $22,648 S776 3.43%
Durango $21,813 $7,225 S267 3.69% Sonora $46,018 $28,432 S159 0.56%
Ejtéi?;de $179,431 $42,886 $1,003  2.34%  Tabasco $29,363 $15,013 $139  0.93%
Guanajuato $52,602 $20,504 $143 0.70% Tamaulipas $36,425 $24,596 S93 0.38%
Guerrero $43,468 $28,374 S347 1.22% Tlaxcala $10,758 $7,044 S108 1.54%
Hidalgo S31,274 $23,319 $142 0.61% Veracruz $83,275 $32,810 S38 0.12%
Jalisco $75,324 $30,719 S79 0.26% Yucatan $35,007 $12,102 S80 0.66%
Michoacdn $52,389 $17,831 S69 0.38%  Zacatecas $25,463 $16,144 $379 2.35%

Fuente: Cuentas publicas estatales 2011 *Nota: Cifras en millones de pesos



Metodologia paso 4: Analisis de la calidad de |la informacion

La transparencia en los presupuestos publicos es importante porque éstos son el principal testimonio
de sinceridad de las intenciones de sus gobernantes, ya que en la asignacion de recursos se revela la
jerarquia de sus prioridades.

1.- La inversion de una entidad federativa en acciones verdes = su gasto verde

2.- Se analizé la calidad de la informacion del gasto verde de cada estado mediante un
filtro que penaliza la falta de transparencia y/o desagregacién de los datos. Se utilizaron
tres criterios:

Categoria 1. Cuando no se desglosa las inversiones conjuntas del gobierno federal -y las del estado

e Se castiga a entidades que no dividen el gasto estatal y federal en acciones con
financiamiento conjunto.

Categoria 2. Cuando se agrupa el presupuesto de distintas acciones

e Se castiga a las entidades que agrupan diversas acciones bajo un mismo presupuesto sin
desglosarlo. De tal forma que no se puede saber si una accién ocupo el 99% del
presupuesto y el resto 1% o viceversa.

Categoria 3. Cuando no se desglosan acciones ni presupuestos en metas u objetivos ambientales

e Se castiga a las entidades que cuentan con presupuesto para una meta u objetivo
general sin especificar sus acciones.



Metodologia paso 4: Analisis de la calidad de |la informacion

3.- Se otorgaron 100 puntos a los estados por desglosar correctamente sus acciones verdes, a
los cuales se sustrajeron unidades segun la proporcion del gasto que incumplia con alguno de

los tres criterios.

- Proporcion del - Proporcion del - Proporcién del
Puntos Puntos Puntos
gasto verde (%) gasto verde (%) gasto verde (%)
-5 O0>x25 0 O0>x=5 -5 0>x=>10
-10 5>x2>10 C -5 5>x2>10 -10 10>x=>15
-15 10>x2> 15 a -10 10> x> 20 -15 15> x> 20
-20 15>x2>220 g -20 20>x2>230 -20 20>x2>25
C -25 20>x 225 ? -30 30>x=>40 C -25 25>x2>30
: -30 25>x230 ! -40 40 > x 2 50 : -30 30 >x 2 35
g -35 30>x2>35 5 -50 50>x260 g -35 35>x240
? -40 35>x240 -60 60>x2>70 (I2 -40 40> x >45
:l;] -45 40 > x > 45 -70 80>x2>90 é -45 45 >x > 50
-50 45 >x =50 -80 90>x =100 -50 50>x2>55
1 55 50 > x> 55 3 55 55> x > 60
-60 55>x2>60 -60 60 >x =65
-65 60 >x =65 -65 65>x2>270
-70 65>x2>70 -70 70>x2>75
-75 70>x2>75 -75 75>x280
-80 75>x280 -80 80 >x2>85
-85 80 >x2>85 -85 85>x290
-90 85>x290 -90 90 >x =95
-95 90 >x =100 -95 95 >x2>100



Metodologia paso 4: ponderando la calidad de |la informacion

Sistema basado en un puntaje maximo de 100 puntos

Puntaje

Campeche

Calidad de la

L4

informacion

| Acciones desglosada y

con presupuesto

Acciones con
problemas de
Categoria 1

Acciones con
problemas de
Categoria 2

Acciones con
problemas de
Categoria 3

No. de Proporcion del PUNtos
Acciones gasto verde .

34

62.5%

0.6%

menos 0

menos 5

1.3%

menos 0

menos 35




Ranking = Gasto verde * Puntos de calidad

Ranking Estado Gasto calidad Total Ranking Estado Gasto cCalidad Total
IPV verde (Puntos) IPV verde (Puntos)
1 Puebla 4.57% 100 4.57% 17 Sonora 0.56% 95 0.53%
2 Durango 3.69% 80 2.95% 18 Campeche 0.86% 60 0.52%
3 D.F. 2.57% 100 2.57% 19 Baja California 0.46% 85 0.39%
4 lfjtéi?;de 2.34% 100 2.34% 20 Yucatan 0.66% 50 0.33%
5 Nuevo Ledn 2.13% 100 2.13% 21 Michoacan 0.38% 70 0.27%
6 Zacatecas 2.35% 80 1.88% 22 Jalisco 0.26% 100 0.26%
7 Nayarit 2.14% 80 1.71% 23 Colima 0.24% 100 0.24%
8 Morelos 1.45% 100 1.45% 24 Chihuahua 0.23% 100 0.23%
9 Aguascalientes  1.39% 95 1.32% 25 Tabasco 0.93% 25 0.23%
10 SLP 2.06% 60 1.24% 26 Hidalgo 0.61% 30 0.18%
11 Tlaxcala 1.54% 65 1.00% 27 Coahuila 1.04% 15 0.16%
12 Sinaloa 3.43% 25 0.86% 28 Oaxaca 0.99% 15 0.15%
13 Guerrero 1.22% 60 0.73% 29 Chiapas 0.90% 15 0.14%
14 Quintana Roo 0.84% 85 0.71% 30 Veracruz 0.12% 85 0.10%
15 Ejjra California 0.75% 90 0.68% 31 Tamaulipas 0.38% 25 0.09%
16 Guanajuato 0.70% 95 0.66% 32 Querétaro 0.00% 0 0.00%

Total: Representa el porcentaje verificable del gasto verde como proporcién del gasto estatal



Resultados por Estado



Aguascalientes

Inversion Verde: Distribucion del gasto verde

135.37 mdp

Proporcion del gasto:

1.39%

Calidad de la

informacion: 95




Aguascalientes

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Baja California Sur 159 Lugar

., Distribucion del gasto verde
Inversion Verde:

50.34 mdp

Proporcion del gasto:

0.75%

Calidad de la

informacion: 90




Baja California Sur 159 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Baja California 199 Lugar

., Distribucion del gasto verde
Inversion Verde:

/2.90 mdp ’

Proporcion del gasto:

0.46%

Calidad de la

informacion: &5




Baja California 199 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Campeche 189 Lugar

., Distribucion del gasto verde
Inversion Verde:

91.23 mdp ’

Proporcion del gasto:

0.86%

Calidad de la

informacion: 60




Campeche 189 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Chiapas

Inversién Verde: Distribucion del gasto verde

356.63 mdp

Proporcion del gasto:

0.90%

Calidad de la

informacion: 15




Chiapas

.
Sl

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Chihuahua 24° Lugar

Inversién Verde: Distribucion del gasto verde

57.94 mdp

Proporcion del gasto:

0.23%

Calidad de la

informacion: 100




\}

Chihuahua 24° Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



279 Lugar

Inversién Verde: Distribucion del gasto verde

152.5 mdp '

Proporcion del gasto:

1.04%

Calidad de la

informacion: 15




A\ | .
@""g g Coahuila 2 /9 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

12.28 mdp '

Proporcidn del gasto:

0.24%

Calidad de la

informacién: 100




239 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Distrito Federal 3er Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

876.07 mdp '

Proporcidn del gasto:

2.57%

Calidad de la

informacién: 100




Distrito Federal 3er Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Durango

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

266.81 mdp

Proporcidn del gasto:

3.69%

Calidad de la

informacién: &0




Durango

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Estado de México

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

1,003 mdp \

Proporcidn del gasto:

2.34%

Calidad de la

informacién: 100




Estado de México

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Guanajuato

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

1425 mdp

Proporcidn del gasto:

0.70%

Calidad de la

informacién: 95




CEREIEIe) 169 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Guerrero

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

347.06 mdp '

Proporcidn del gasto:

1.22%

Calidad de la

informacién: 60




Guerrero

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Hidalgo

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

147,/ mdp

Proporcidn del gasto:

0.61%

Calidad de la

informacién: 50




b\

Hldalgo 262 Lugar

G

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



/9.4 mdp

Proporcidn del gasto:

0.26%

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

Calidad de la

informacién: 100




Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Michoacan

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

68.64 mdp

Proporcidn del gasto:

0.38%

Calidad de la

informacién: /0




Michoacan

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

221.21 mdp

Proporcidn del gasto:

1.45%

Calidad de la

informacién: 100




Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Nayarit

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

249.5 mdp

Proporcidn del gasto:

2.14%

Calidad de la

informacién: &0




Nayarit

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Nuevo Leon

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

/05.9 mdp '

Proporcidn del gasto:

2.13%

Calidad de la

informacién: 100




Nuevo Leon

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

309.3 mdp '

Proporcidn del gasto:

0.99%

Calidad de la

informacién: 15




Lo mas destacado:

Recomendaciones:



ler Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

956.9 mdp \

Proporcidn del gasto:

4.57%

Calidad de la

informacién: 100




ler Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Querétaro 329 Lugar

., Distribucidn del gasto verde
Inversion Verde:

0 mdp
!

Proporcion del gasto:

0%

Calidad de la

informacion: O




Querétaro 329 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Quintana Roo 149 |ygar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

122.56 mdp

Proporcidn del gasto:

0.84%

Calidad de la

informacién: &5




Quintana Roo

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



San Luis Potosi

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

4497 mdp '

Proporcidn del gasto:

2.06%

Calidad de la

informacién: 60




San Luis Potosi

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



129 Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

776.44 mdp ’

Proporcidn del gasto:

3.43%

Calidad de la

informacién: 25




129 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



179 Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

158.55 mdp

Proporcidn del gasto:

0.56%

Calidad de la

informacién: 95




179 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



259 Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

139.33 mdp \

Proporcidn del gasto:

0.93%

Calidad de la

informacién: 25




.‘% Tabasco 259 Lugar

y 4

W

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Tamaulipas 31° Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

93.171 mdp

Proporcidn del gasto:

0.38%

Calidad de la

informacién: 25




Tamaulipas 31° Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



1 19 Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

108.2 mdp

Proporcidn del gasto:

1.54%

Calidad de la

informacion: 65




1 19 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Veracruz 309 Lygar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

38.3 mdp \

Proporcidn del gasto:

0.12%

Calidad de la

informacién: &5




t Veracruz 309 Lygar

: Q‘*I/

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



209 Lugar

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

/9.57 mdp '

Proporcidn del gasto:

0.66%

Calidad de la

informacién: &0




209 Lugar

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Zacatecas

Inversidn Verde: Distribucion del gasto verde

443,17 mdp

Proporcidn del gasto:

2.35%

Calidad de la

informacién: &0




Zacatecas

Lo mas destacado:

Recomendaciones:



Conclusiones generales




Conclusiones

Los estados gastan muy poco en acciones verdes, cerca del 1.3% de sus presupuestos
totales, a pesar de considerar 6 importantes ejes de politica que van mucho mas alla de
materia ambiental.

Las entidades tienen pocos controles sobre como clasificar su gasto en la materia. Por
ello, sélo el 10% del gasto que ellos clasifican como sustentable se incorporé en el
analisis.

Tras la nueva ley de cambio climatico y que mas de 10 estados ya trabajan en sus
planes estatales de cambio climatico, urge transparentar el gasto en la materia. Para
ello, sugerimos empezar por:
* |Incorporar un criterio general para todos los presupuestos estatales denominado:
“Desglose de recursos destinados a la implementacion de medidas encaminadas a
contener los efectos del cambio climatico”.

* Se recomienda hacer dicha definicidn dentro de la clasificacidon programatica de los
presupuestos por no hacer distincion entre dependencias, entidades u objetos
especificos, cuestion relevante para acciones amplias como ésta.



Recomendaciones

1. Incorporar el siguiente criterio
general para presupuestos en la
clasificacion programatica.*

“Desglose de recursos destinados a
la implementacion de medidas
encaminadas a contener los efectos
del cambio climatico”.

2. Influir cambios en el
presupuesto en dos etapas:
integracion de iniciativa 'y
dictamen.

Ciclo presupuestal de una entidad
federativa mexicana

Gobierno del Estado
Cuenta ‘ Elaboracién de Iniciativa

Publica de Ley de Ingresos y
/ Provecto de PE
Integracion s
I de iniciativa Congreso del Estado -
Regl(jl;crl‘?:sde Recepcién -Examen,
y de Discusion y Modificacién

proyecto

Congreso del Estado Api baciéon de
Evaluacion la Ley de Ingresos y del F

de Egresos

\ ' 4

Ejerecicio y Control del

Seguimiento Presupuesto

dictamen
del

presupuesto
de egresos

* Por no hacer distincién entre dependencias, entidades u objetos especificos, cuestion relevante para acciones amplias como ésta.
Fuente: Elaboracion IMCO con base en el Indice Estatal de Transparencia Presupuestal 2011 con informacion de los presupuestos de las 32

entidades.
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