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Resumen

El viraje que ha dado la politica comercial de los Estados Unidos desde el afio 2017 cimbro a
la economia global, y en especial a la economia mexicana. El neoproteccionismo
estadounidense es un riesgo que amenaza con detener el avance conjunto que ha tenido la
region norteamericana en los Ultimos 25 afios. Los embates de proteccionismo no se limitan
a México: Estados Unidos se retird del Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Econdmica
(TPP) y amenazo con cancelar el tratado de libre comercio con Corea del Sur. Asimismo, hay
un proceso de renegociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
en marcha, y Estados Unidos ha establecido restricciones comerciales contra China, Canada,
México y la Unidn Europea. Los paises grandes como Estados Unidos pueden sustituir
comercio exterior con comercio interior, aunque su economia también sufrira a partir del
proteccionismo. Economias pequefias como México, por el contrario, no pueden sustituir
comercio exterior con comercio interno. Por ello, una buena estrategia comercial para
México en el siglo XXI es profundizar la apertura comercial que iniciamos a mediados de los
afios 80, con la entrada de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), y que tuvo su culmen en el TLCAN.

1. La importancia del TLCAN

Cuando se cumplieron 20 afios del TLCAN, se realizd mucho analisis de lo que este tratado
implico para México. Uno de los mas notables “en separar la verdad de la ficcién”, como dice
el propio analisis es el de Hufbauer, Cimino y Moran (2014) del Instituto Peterson para la
Economia Internacional (PIIE, por sus siglas en inglés).

1 Este articulo se beneficid de comentarios a versiones preliminares realizados por Roberto Newell, Javier Mancera y Luis de la Calle.
Cualquier error remanente es responsabilidad del autor. Comentarios: manuel.molano@imco.org.mx. Las opiniones aqui expresadas son
responsabilidad del autor, y no necesariamente representan la posicidn institucional del Instituto Mexicano para la Competitividad, AC.

2 Este articulo se realizo gracias al generoso patrocinio de la Fundacion Naumann “Por la Libertad”. El autor agradece a Birgit Lamm y
Fernando Valdés por su apoyo, entusiasmo y comentarios.
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El TLCAN fue muy controvertido en Estados Unidos porque fue el primer tratado de esa
nacién con un pais pobre. Se culpaba, sin razén, al TLCAN de la crisis de balanza de pagos de
1994-95 y del surgimiento de un grupo armado, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional,
en el estado de Chiapas. En las dos décadas siguientes a la firma del tratado, la desigualdad
aumentd en los Estados Unidos, y frecuentemente se ha culpado a los tratados y a la
automatizacién de la pérdida de empleos. La realidad es exactamente al revés: en los
Estados Unidos, 2.6 millones de empleos dependen del comercio con México y Canada. Mas
aun, el nimero neto de empleos perdidos o ganados en la economia de los Estados Unidos a
partir de los tratados de libre comercio es estadisticamente insignificante (Hufbauer, Cimino
y Moran, 2014).

Grafico 1. Estados Unidos: empleo, poblacién y crecimiento del PIB, 1957-87 y 1988-2018
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de bls.gov, census.gov y WolframAlpha.com

La economia de Estados Unidos en los ultimos 30 afios disminuyd su ritmo de crecimiento en
un tercio con respecto a los 30 afios anteriores, lo cual es normal en una economia madura,
donde el ingreso y la riqueza son relativamente altos. La tasa de crecimiento de los empleos
se redujo a casi la mitad pero, en el promedio, aln es superior a la tasa de crecimiento de la
poblacién. Es muy posible que el crecimiento del empleo, muy por arriba de la tasa de
crecimiento poblacional en el periodo 1957-1987, haya sido responsable de elevar los costos
laborales de la economia de los Estados Unidos, lo que hizo crucial para las empresas de ese
pais buscar operaciones y comercio con paises que tuvieran costos laborales mas bajos,
como México y China, en los siguientes 30 afos.
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En el caso mexicano, a pesar de que la tasa de crecimiento decepciond a propios y a
extrafios, el bienestar de la poblacién cambid radicalmente a partir del TLCAN. Una manera
de medirlo es el cambio en la disponibilidad de productos alimentarios en México después
del tratado. Entre 1980 y 1994, en promedio México producia 9.24 kilos per capita de carne
de ave y 13.4 kilos de huevo. Entre 1995 y 2016, México produjo 32.5 kilos per cdpita de
carne de ave y 29.4 kilos de huevo?. La produccion doméstica y las importaciones generaron
una disponibilidad sin paralelo de proteinas para la gran mayoria de los mexicanos. A pesar
del rezago mexicano en productividad de la agricultura de maiz y otros granos, a partir de la
firma del TLCAN, México duplicd su productividad en maiz. Mercados que antes de la
apertura comercial eran poco competidos, donde los consumidores tenian que conformarse
con pocas opciones, de baja calidad y altos precios, se transformaron para dar acceso a
muchas mas familias y personas a bienes y servicios de clase mundial.

Grafico 2. México: Produccién de carne de ave (kg/hab)
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del SIAP (gob.mx)

3 Calculos propios con datos del Servicio de Investigacion Agricola y Pesquero de la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Pesca y
Alimentacion de México (SAGARPA-SIAP), disponibles en gob.mx
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Grafico 3. México: Produccion de carne de huevo (kg/hab)
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Fuente: Elaboracién propia, con datos del SIAP (gob.mx)

La energia quedd en manos de los monopolios del Estado (Pemex y CFE) y no se abrieron al
comercio internacional, ni en el contexto del TLCAN, lo cual explica el atraso, baja calidad,
elevados precios, bajos inventarios y las complicaciones en ese sector que comenzaron a
solucionarse a partir de la reforma energética de 2012.

Los servicios, por su naturaleza de no comerciables (es imposible ponerlos en un
contenedor) también tuvieron problemas para elevar su productividad. Muchos de los
servicios son monopolios locales y, por lo tanto, generan rentas econdmicas. Por ello, una
gran cantidad de trabajadores se refugié en el sector servicios, lo cual también ayuda a
explicar la baja tasa de crecimiento general de la economia. Recientemente, la reforma de
telecomunicaciones y la reforma de competencia ayudaron también a mejorar el desempefio
de esos sectores. Estas reformas de segunda generacion no se hubieran dado sin el
precedente del TLCAN.

A pesar de los datos presentados por muchos, Hufbauer, Cimino y Moran (2014) concluyen
que el TLCAN no fue perjudicial para la economia de los Estados Unidos. Concluyen que la
Unica critica justa al tratado es que en realidad no impulsé la tasa de crecimiento de la
economia mexicana como se penso inicialmente. De hecho, la economia crecio
perceptiblemente en aquellas regiones de México que pudieron aprovechar las ventajas del
tratado, principalmente donde hay adecuadas condiciones de logistica, infraestructura para
energia y telecomunicaciones, y un Estado de derecho que defienda la inversién y donde se
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respetan los contratos (IMCO, 2016). Quizas el beneficio mas importante para la economia
de los Estados Unidos es la reduccién en la presidon migratoria desde México, que es
consecuencia del desarrollo de muchas de las regiones de este pais. Segin datos del Pew
Research Center, el nimero de inmigrantes mexicanos ilegales se ha reducido en 1 millon de
personas desde 2007, las aprehensiones fronterizas de personas que no son mexicanas
superaron a las de mexicanos en 2016. En ese afio, se aprehendieron a casi 193 mil
mexicanos, lejos de los 1.6 millones del afio 2000. (Gonzélez-Barrera y Krogstad, 2017)

“Durante décadas después de la segunda guerra mundial, México persiguid muchas de las
mismas politicas econdémicas desastrosas de otros paises en desarrollo. Mantenia barreras
proteccionistas para la manufactura y dependia desproporcionadamente de las
exportaciones de materias primas, particularmente petrdleo. En consecuencia, la economia
estaba sujeta a ciclos de estancamiento y repunte, y la inflacion y el déficit en balanza de
pagos forzaban a rondas de austeridad, proceso que se repetia cuando subian los precios de
las materias primas exportables, pero con una tasa de crecimiento cada vez menor. La tasa
de crecimiento subia y bajaba dramaticamente, y para 1989, el ingreso per capita de México
era de apenas 2,393 ddlares - alrededor del 11% del ingreso per cédpita de los Estados
Unidos” (Krueger, 2018). La importancia del TLCAN como politica publica para la
modernizacion de México es innegable. El economista Luis de la Calle lo resumié muy bien:
“Sin el TLCAN no habria avanzado la negociacion de APEC, ni se hubiera tejido la red de
acuerdos comerciales entre paises latinoamericanos, y entre estos y Estados Unidos, ni
hubiera tenido éxito la ronda Uruguay para establecer la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC). México no hubiera negociado tratados con paises latinoamericanos, con la Unidn
Europea (UE) o con Japon”. Ademas, el TLCAN dio un marco de certidumbre para los
negocios, la proteccion a la propiedad privada, el respeto a los inversionistas y la solucion de
controversias, elementos con enormes deficiencias en el marco juridico mexicano, tanto en
1994 como en 2018.

¢Qué pasard con México si Estados Unidos se sale del TLCAN? Esta es una pregunta
recurrente en circulos académicos y de medios desde que el péndulo de la politica comercial
vird hacia el proteccionismo en Estados Unidos. A partir de una salida de los Estados Unidos
del TLCAN, muchas cosas pueden cambiar en la relacion de México con ese pals, pero no
deberian cambiar tantas cosas en la relacién de México con el mundo. Los elementos de
certidumbre que llegaron a México con el TLCAN estdn presentes en los acuerdos
comerciales que tenemos con el resto del mundo. Incluso, el acuerdo latinoamericano,
denominado Alianza del Pacifico, establece elementos de libertad econdmica que van mas
alla del libre comercio, como el libre transito de las personas.
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Dicho lo anterior, la salida de Estados Unidos del TLCAN es un evento que puede ser muy
doloroso para la economia mexicana. La depreciacion paulatina del tipo de cambio desde
que la retdrica anti-TLCAN regresd a la politica de los Estados Unidos es un termémetro del
dafio para México derivado del proteccionismo americano. Hay muchos otros elementos que
pueden influir en el nivel de la cotizacién de la moneda mexicana, como la salud de las
finanzas publicas y la politica monetaria de Estados Unidos, pero es innegable que el clima
politico hacia el tratado al menos ha causado mucha volatilidad en la cotizacion peso-délar.

Dado lo erratico e impredecible de la Administracion, es posible que en el momento en que
este trabajo se publique, la hipdtesis de salida de los Estados Unidos del TLCAN no sea una
posibilidad, sino una realidad. Este trabajo intenta mostrar que hay muchas opciones
comerciales para México a partir de una salida de Estados Unidos del TLCAN. Para
materializar esas posibilidades, es necesaria una mayor apertura de la economia mexicana
en el dmbito multilateral, es decir, con aquellos paises con los que no tenemos tratados de
libre comercio.

La posibilidad de que Estados Unidos salga del TLCAN no debe ser trivializada, porque
cambiard la composicion de la oferta exportable de muchos sectores de la economia
mexicana y los precios relativos entre los productos e insumos que mas comerciamos con los
vecinos del norte. Dicho lo anterior, el andlisis que presentamos aqui es bastante optimista
respecto a esta posibilidad. De hecho, el dafio a la economia mexicana depende mucho mas
del contragolpe mexicano al proteccionismo de los Estados Unidos. Si México responde con
mas proteccionismo, la economia podria meterse en muchos problemas. Por el contrario, si
México profundiza su apertura comercial con el mundo, incluido Estados Unidos, podra
preservar buena parte de sus ventajas comparativas para atender al mercado
estadounidense. No es momento para cambiar el rumbo de la economia mexicana, o dar un
paso atras en su apertura. Luis de la Calle (2017) lo plantea asi: “Algunos analistas han
insistido que se presente un plan B para la economia. [...] Ya se empiezan a escuchar voces
en México a favor de una economia menos abierta, con menos competencia y menos
disciplinas macroecondmicas. No va a ser facil defender una mayor globalizacion, una
apuesta por un cambio tecnoldgico mas acelerado y profundo, un mejor funcionamiento de
los mercados y finanzas publicas sanas si en Washington se defiende al populismo
econdmico. [...] Este es precisamente el momento de reafirmar el compromiso con el plan A
de modernizacién, estabilidad y apertura de la economia mexicana. Pero no sélo quedarse
alli, sino ir mas lejos: expandir las oportunidades a sectores y regiones del pais menos
favorecidas, invertir de manera decidida en el establecimiento del Estado de derecho,
terminar con la extendida economia de la extorsion y reducir y perseguir la corrupcion que
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tanto merma la capacidad de crecimiento. En otras palabras, intensificar y extender el
modelo que impuso el TLCAN al resto de la economia y del pais”.

El escenario que debe preocupar a México (y al resto del mundo) es que Estados Unidos
eventualmente se salga de la Organizacién Mundial de Comercio. Mientras Estados Unidos le
abra la puerta a China para comerciar via las reglas del sistema multilateral, los demds paises
podremos comerciar con Estados Unidos. México debe usar su liderazgo en el escenario
internacional para preservar a la OMC, junto con otros paises que también han sufrido la
actual politica estadounidense. Nuestros buenos oficios diplomaticos tendrian que lograr
que incluso nuestro competidor usual, la Republica Popular China, nos ayude a preservar las
reglas de la OMC. Roberto Newell (2018) lo explicd de manera elocuente en un articulo
reciente: “Si la OMC desaparece, economias pequefias como la mexicana seran las
principales perdedoras puesto que sin la OMC la resolucién de conflictos volvera a manejarse
bilateralmente, como sucedia antes de su establecimiento, en detrimento de los intereses de
las economias mas pequefias y vulnerables”.

éPor qué el libre comercio es una idea tan dificil de vender?

El nuevo proteccionismo que ha surgido en diversos lugares del planeta tiene una razén de
ser: es una idea politicamente rentable, a pesar de la enorme evidencia a favor de la
promocién del comercio para contribuir al desarrollo de los paises.

Segun Alan Blinder, economista y catedratico de Princeton, la razén por la cual el publico en
general no comparte las ideas de los economistas sobre las bondades del comercio es que la
profesion econdmica no ha podido convencer al publico de la veracidad de la teoria de la
ventaja comparativa. Esta teoria, desarrollada por David Ricardo hace un poco mas de 200
afios, es uno de los principios fundamentales de la economia, y la piedra angular de la razon
por la cual el comercio es una actividad beneficiosa para los paises, pero no es una idea
obvia ni intuitiva. Isaac Newton tuvo mucho mas éxito para explicar la fuerza de gravedad
que el que han tenido los economistas para explicar esta idea en los Ultimos 200 afios
(Blinder, 2017). Parte del problema es haber vendido las ganancias potenciales del comercio
en términos de empleos. Producir mas empleos no es el beneficio real del comercio. Los
ahorros para los consumidores y la reorientacion de la actividad econdémica a los sectores
donde se tienen ventajas comparativas es la ventaja del comercio. Al vender el comercio
como exportaciones iguales a empleos, los opositores al comercio internacional replicaron
que las importaciones son equivalentes a destruccion de empleos, y a la creencia que los
déficits comerciales son perniciosos para las economias.
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El Poder Ejecutivo federal de los Estados Unidos tiene una obsesion con el déficit comercial
desde el 20 de enero de 2017, fecha en la que se nombrd a Donald Trump presidente
numero 45 de la Unién Americana. El presidente Trump ve al déficit como una hoja de
pérdidas, mientras que el superavit para él es una hoja de ganancias, como si la lectura de
estadisticas comerciales fuera un estado de resultados empresarial (Katz, 2018). La
Administracion de Donald Trump cree que la politica comercial proteccionista es una manera
de reducir el déficit comercial de su pais. Hay un consenso general entre economistas que el
déficit comercial es resultado de una insuficiencia en los ahorros domésticos para financiar la
inversion (ver por ejemplo Freund, 2017, o Krugman, 2018). Si se reduce el déficit con un
conjunto de paises por la via de barreras al comercio, el déficit con otro socio comercial se
hard mas grande.

Sin embargo, esto no parece importarle a Trump, quien insiste en que el libre comercio con
Estados Unidos ha beneficiado a todos los paises del mundo, menos al suyo. Las recientes
medidas proteccionistas en aluminio y acero en contra de México, Canadd y la Unidn
Europea, citando razones de seguridad nacional, son una muestra de que Trump busca todo
tipo de argumentos legales para justificar un nacionalismo que no se habia visto en nuestro
vecino del norte desde principios del siglo XX (Newell, 2018). Las medidas en acero vy
aluminio hacen menos sentido en el caso mexicano si se piensa que Estados Unidos tiene un
superavit comercial con México en aluminio y en acero de 4 mil 875 millones de ddlares
(Oficina del Censo, 2018). El arancel mexicano de compensacion ante la medida de Estados
Unidos era de esperarse y el resultado neto es que Estados Unidos acabd lastimando su
propia capacidad para exportar acero a México.

El mundo esta en una encrucijada. Si los politicos del planeta deciden seguir los pasos de
Trump, y cerrar sus economias cada vez mds, nos encaminamos a una situacion muy
parecida a la que se dio en 1930, cuando Estados Unidos promulgd la ley Smoot-Hawley,
misma que intentaba estimular la economia de ese pais para sacarla de la Gran Depresion. La
ley Smoot-Hawley cred tasas de arancel muy altas, que resultaron en represalias comerciales
del resto del mundo a los Estados Unidos. La Smoot-Hawley empezd como un mecanismo
para ayudar a los agricultores, pero una vez que eso se logro, la industria del cabildeo se
movio para que se incluyeran muchos mas sectores. Entre 1929 y 1933, el comercio global se
redujo de 5.3 a 1.8 miles de millones de ddlares (The Economist, 2008). Los aranceles a
articulos como el azicar aumentaron de 2.20 centavos por libra a 2.50, y en articulos como
la leche, de 2.50 a 6.50 centavos por libra. Productos manufacturados como los zapatos, que
eran libres de aranceles en la ley arancelaria de 1922, fueron castigados con un arancel del
20% (Berglund, 1930).
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Una diferencia importante con 1930 es que la economia de Estados Unidos no esta en
recesion. Lo increible de la nueva guerra comercial estadounidense de 2018 es que la
economia de ese pais vive uno de los mejores ciclos expansivos de su historia. En 1930,
Herbert Hoover enfrentaba una crisis econdémica sin precedentes, lo cual explica
parcialmente su proceder, pero no lo justifica. Mil 028 economistas estadounidenses de la
época firmaron una peticidon para que el presidente Hoover no firmara la ley Smoot-Hawley.
No hay evidencia de que esa ley causé la depresidn, cuyas causas probables son de orden
monetario, pero “si envenend un pozo que cada vez tenia menos agua” (The Economist,
2008). Si se sigue esta analogia, el proteccionismo de Trump podria envenenar un pozo que
se desborda de lleno, con el potencial de hacer mucho mas dafio. En estos momentos,
Estados Unidos necesita apertura comercial para tener un vector de precios relativos mas
competitivo, inmigracién para un mercado laboral con fuerte escasez y cambio tecnoldgico
para mejorar su posicion competitiva. La Administracion Trump se opone a estas tres
transformaciones.

A pesar de que la prensa econdmica y de negocios lleva al menos una década hablando del
retorno del proteccionismo, la realidad es que los aranceles se habian reducido en
practicamente todo el mundo en los ultimos 20 afios, como lo evidencian los datos de la
base de datos WITS* (Banco Mundial, 2018). Sin embargo, el arancel efectivamente aplicado
de México a Estados Unidos en promedio se incremento a partir del afio 2010.

I'N

4 Solucién integrada de comercio global (World Integrated Trade Solution). Banco Mundial (2018)
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Grafico 4. Aranceles que EUA impone al mundo vy viceversa (Tasa efectiva, promedio
ponderado)

—————

5 “L & > S el - < 4] S N V) b e
R AR C R I R R g g

mmm Arancel que el mundo impane 2 EUA (tasa efectiva) mmm francel gue EUA Impeone &l mundo

Fuente: Elaboracion propia, con datos de WITS.
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Grafico 5. Aranceles que EUA impone a México y viceversa (tasa efectiva, promedio
ponderado)
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de WITS.

De acuerdo a la base de datos de WITS, en promedio, México ha impuesto aranceles mas
altos de manera efectiva a los Estados Unidos que los Estados Unidos a México. Este
fendmeno tiene una explicacién. Primero, México tuvo una etapa larga de desgravacion de
productos agricolas que concluyd en 2008, disefiada de esa forma para permitir a los
agricultores ajustarse al libre comercio y no desatar un éxodo de mexicanos hacia Estados
Unidos. La desgravacién agricola explica, en buena medida, los aranceles promedio altos de
la fase inicial de vigencia del tratado.

México aplicd aranceles compensatorios a EUA bajo las reglas de la OMC en el caso del
atun®, dado que Estados Unidos habia establecido un embargo para el atiin mexicano bajo el
argumento de que su pesca perjudicaba a los delfines, después de una disputa que durd
cerca de una década, de 2008 a 2016.

La disputa camionera también es una historia larga de proteccionismo. Entre 1995 y 2001, el
acceso de los servicios de transporte de carga mexicanos a los Estados Unidos fue
practicamente nulo. En 2001, el panel arbitral del TLCAN favorecié a México ante el

° Las consultas iniciaron el 24 de octubre del 2008 y la autorizacién para imponer medidas de retaliacion se dio el 22 de mayo de 2017.
OMC (2018b).
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incumplimiento de Estados Unidos del tratado, al no dar acceso al transporte de carga
mexicano, como esta estipulado en el Capitulo XX del Tratado (SICE-OAS, 2018)°. A partir de
este dictamen, el Congreso de los Estados Unidos establece una serie de obstaculos
regulatorios para retrasar el cumplimiento de Estados Unidos de sus obligaciones, apoyada
por diversos grupos de proteccion al ambiente, consumidores y sindicatos. En 2007, el
presidente Bush establece un programa demostrativo que el presidente Obama canceld en
2009. A partir de la cancelacion del programa piloto, México establecié aranceles en contra
de productos americanos en 90 fracciones arancelarias, con aranceles de entre 10% y 45%
sobre productos estadounidenses con valor cercano a 2.4 miles de millones de dodlares
(Alexander y Soukup, 2010).

A

S [Con formato: Espafiol (Espaiia)

[ Con formato: Normal

5 El panel arbitral resolvié, en febrero de 2001, que los Estados Unidos estaba en violacién de sus obligaciones en el Anexo | del tratado,
articulos 1202 y 1203, y que las imperfecciones del sistema regulatorio mexicano para el transporte de carga eran un sustento legal
insuficiente para que los Estados Unidos mantuviera la moratoria de acceso de camiones mexicanos a los Estados Unidos (Alexander y
Soukup, 2010).
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Grafico 6. Aranceles que México impone a EUA (tasa efectiva), y aranceles (NMF) que México
impone al mundo (promedios ponderados)

mmm  Arancel gue México impone al EUA (tasa efectiva)

Arancel que México impone al mundo [NMF)

Fuente: Elaboracion propia, con datos de WITS.

Aln asi, el arancel promedio que México ha aplicado a los Estados Unidos y Canadd es mas
bajo que el arancel que México aplica a paises con los que no tiene tratados de libre
comercio, en la mayoria de los afios de vigencia del tratado, como puede verse en la gréfica
anterior. Si comparamos la tasa de arancel efectivamente aplicada por México a los Estados
Unidos, comparada con la tasa de arancel de Nacién Mas Favorecida (NMF) que aplica
México a los paises con los que no tiene tratados, podemos ver que México abrid su
economia hacia sus socios en el TLCAN, pero no tanto hacia el resto del mundo. Sin
embargo, la apertura mexicana no estuvo exenta de saltos en la tasa promedio de los
aranceles efectivos, resultado de nuestros contragolpes a distintas politicas proteccionistas
no arancelarias de Estados Unidos.

Estados Unidos tiene muchas mas disputas comerciales en la OMC con sus socios
comerciales en el TLCAN que las que México y Canadd tienen con ellos. Esto es consistente
con su comportamiento en otros escenarios de comercio global: Estados Unidos es el pais
del mundo que tiene mas disputas comerciales en su contra (144).

IS
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Grafico 7. NUmero de disputas comerciales en la OMC, junio de 2018
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de la OMC (OMC, 2018a)

Una famosa frase de Alan Greenspan’ resume el riesgo del proteccionismo:

“g|

proteccionismo hara poco por crear empleos, y si los extranjeros toman represalias, con toda
seguridad perderemos empleos” (Crutsinger, 2004). El mundo no debe contagiarse del
proteccionismo que estd en boga hoy en dia, o las consecuencias para la economia global

pueden ser muy serias, como se vera mas adelante.

7 Probablemente Alan Greenspan utilizd esta frase varias veces. Crutsinger (2004) reporté que se dijo en un discurso en la Cdmara de

Comercio de Omaha, Nebraska.
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Las teorias del arancel éptimo

R.F. Kahn (1947) escribid: “Puede demostrarse que la introducciéon de un sistema de
aranceles siempre mejorara la posicion del pais que lo impone, siempre que el arancel esté
por debajo de cierto nivel critico, y siempre que el arancel no lleve a la retaliacion de otros
paises, en la forma de imposicion de aranceles mas altos. Puede demostrarse que hay una
tasa de arancel que maximiza la ventaja neta del pais que la impone”. Kahn calculaba que la
elasticidad doméstica de la oferta de importaciones y la elasticidad de la demanda extranjera
por exportaciones determinaban el arancel éptimo, de tal forma que si un aumento pequefio
en la tasa de arancel no disminuye ni aumenta el valor de la oferta doméstica, se ha llegado a
la tasa Optima, y esa tasa puede ser distinta de cero.

El célculo de Kahn (1947) ha sido rebatido muchas veces8, y puede demostrarse que para

una economia pequefia, la tasa 6ptima de arancel es cero. Sin embargo, la literatura
econdmica en el tema de aranceles 6ptimos aun prolifera. Por ejemplo, Young (1991)
establece que “un pais con poder monopdlico en el comercio debe explotar ese poder
mediante la imposicion de aranceles. (...) Los aranceles dptimos son positivos en promedio si
la superficie de la oferta extranjera es céncava hacia abajo, o si el pais extranjero practica
libre comercio y tiene una tecnologia de produccién estrictamente convexa y un consumidor
representativo con preferencias estrictamente convexas. (...) si todos los bienes son
normales para el consumidor representativo en el exterior, y el pais extranjero impone un
arancel fijo, entonces los aranceles dptimos son no-negativos en promedio”.

Hay un elemento clave en Kahn (1947), la teoria del proteccionismo original: poner aranceles
es una estrategia déptima siempre que los paises extranjeros no respondan con mas
aranceles. Una guerra comercial se desata cuando hay retaliacion a lado y lado, y la
economia global termina con un nivel de aranceles mucho mas alto que antes de iniciar este
proceso. Cuando un pais impone aranceles a las exportaciones, la estrategia 6ptima en el
corto plazo es responder con mas aranceles. Sin embargo, este proceso tiene que detenerse
en algin momento, antes que el arancel se vuelva prohibitivo e inhibidor de las
transacciones comerciales globales, como ocurrié en 1930.

Las grandes diferencias de tamafio entre las economias globales son parte de la razén por la
cual los aranceles existen, y el libre comercio global es tan dificil de lograr. Kennan y Riezman
(1988) escribieron: “Es bien sabido que los paises grandes pueden manipular los términos de

8 Ver, por ejemplo, Choi, H (2013) « [ Con formato: Footnote
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intercambio en su propio beneficio mediante el uso de aranceles. Sin embargo, una creencia
generalizada es que estas conductas invitan a la retaliacidn, y el equilibrio post-retaliacion
deja a todos los paises peor que en la situacion en la que todos comercian libremente. En
[nuestro] modelo, encontramos que si un pais es significativamente mas grande que los
demas, puede ganar una guerra comercial a pesar de la retaliacion”.

Un problema adicional de los aranceles estratégicos, que utilizan poder monopdlico de
alguna fuente, es que la politica comercial 6ptima siempre es de largo plazo y nunca
coyuntural. Pero, en el largo plazo la elasticidad de oferta y demanda son mucho mayores,
por lo que el arancel dptimo siempre es menor. Esto, ademds, en ausencia de cambio
tecnoldgico. La principal fuente de crecimiento en virtud de la apertura no son las ganancias
en eficiencia de Ricardo® por la especializacion, sino el desplazamiento de la frontera de
posibilidades por el cambio tecnoldgico que surge del intercambio comercial.

Equilibrio general: escenarios de apertura comercial para
México

En el primer semestre de 2018, el IMCO hizo una serie de analisis con el modelo de equilibrio
general GTAP8INGAMS (Badri, Aguiar y McDougall, 2012 y Lanz y Rutherford 2016) que
describe lo que le sucederia al PIB de México y a los precios relativos ante distintos
incrementos en los aranceles de Estados Unidos, y también qué ocurriria ante distintas
respuestas mexicanas ante el proteccionismo de los Estados Unidos.

Es importante discutir antes sobre la construccion del modelo de equilibrio general utilizado.
Primero, es un modelo de naturaleza estatica (ajuste instantaneo), por lo cual no hay
endogeneidad en las tasas de arancel utilizadas, ni hay ninguna ilustracién sobre las
dindmicas de represalias. Segundo, el modelo supone que los sectores econdmicos
existentes el dia de hoy son los que existirdn el dia de mafiana; es decir, el modelo nos dice
poco sobre los efectos de largo plazo en las economias, a través de la innovacion inducida
por los cambios en precios relativos.

Es importante mencionar que cuando la tasa de arancel es muy alta y homogénea (por
ejemplo, 100%), no encontramos una solucién para el modelo. Es dificil decir qué pasa ahi,

° Eficiencia como la definia David Ricardo donde cada pais se especializa en producir solamente aquellas cosas para las cuales tiene
ventajas comparativas.
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pero una posibilidad es que, ante aranceles tan altos, la economia global caiga en una
recesién profunda derivada de que no hay ningln intercambio comercial.

Hicimos muchos posibles escenarios de tasa promedio de arancel, pero al final nos
quedamos solamente con cinco. La idea es ilustrar qué ocurre en los promedios arancelarios
mediante una tasa homogénea para los 57 sectores agregados de las economias. El modelo
permitiria modelar cambios sector por sector, y es muy posible que los resultados cambien
de manera importante si asi se hace.

Gréfico 8. Aranceles promedio

Meéxico Union Eurcpea
1 (09 0% 0% o
2 % 35% 0% 0%
3 35%a 35% 3 los Estados
Unidos, nel Unidos, 0% con ¢l

résto del mundo resto del mundo résto del mundo

B 5% 5% con &l resto 5% con el resto dei 5%
del mundo, munda, 35% con los
35% con la UL Estados Unidos

5 5% 20% 20% 20%

Para cada uno de estos escenarios, registramos el cambio en el bienestar del consumidor y
en el Producto Interno Bruto para cada uno de los paises. Mostramos la tasa de cambio del
PIB, con respecto al escenario de libre comercio global. El cambio en el consumo del agente
representativo es muy parecido en todos los casos al cambio en el PIB vy, por ello, no lo
reproducimos aqui.

El primer escenario (libre comercio) se explica solo. En él, la tasa de arancel para la economia
global es igual a cero. En el segundo escenario, Estados Unidos sube los aranceles al resto del
mundo a un nivel de 35% (nivel arbitrario), pero el mundo no se engancha en una guerra
comercial, y el arancel promedio en el resto del mundo se va a cero. En el tercer escenario,
Estados Unidos impone un arancel del 35% al resto del mundo y todos los paises del mundo
imponen un arancel igual contra Estados Unidos, pero mantienen un arancel 0% entre ellos.
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En el cuarto escenario, se desata la guerra comercial entre Estados Unidos y la Unidn
Europea, con aranceles mutuos del 35%, pero el resto del mundo (incluido México) imponen
solamente aranceles generales del 5% en promedio a todo el mundo. En el quinto escenario,
México es mas proteccionista que el resto de los paises del mundo. Estados Unidos y el resto
del mundo se quedan con aranceles del 20% con los demas, pero México impone un arancel
mayor que el resto del mundo (35%).

El segundo escenario nos dice qué pasa si México y el mundo abren enteramente su
economia, a pesar del proteccionismo de Estados Unidos. La pérdida de valor para la
economia mexicana, derivado del proteccionismo de Estados Unidos, es cercano al 1% del
PIB. Sin embargo, para Estados Unidos imponer aranceles promedio del 35% implica perder
el 5.7% del PIB. La declaracién de Trump de no comerciar con aquellos paises que no tengan
una politica justa con los Estados Unidos tiene costos muy importantes para ese pals, y para
los paises que formamos parte de su blogque comercial.

En el tercer escenario, modelamos una represalia global contra Estados Unidos, pero libre
comercio entre todos los demds paises. En este escenario, México pierde el 0.7% del PIB,
mientras que Estados Unidos gana un 2.9%. La Unién Europea y el mundo crecen un 1.6% vy
un 1.3%, respectivamente.

En el cuarto escenario, Estados Unidos y la Unién Europea se enfrentan en una guerra
comercial, pero el resto del mundo no se contagia enteramente. México y el resto del
mundo imponen aranceles solamente del 5% a los demas, mientras que Estados Unidos vy la
Unidn Europea se imponen aranceles del 35% entre ellos. EI PIB mexicano gana 0.4%, el de
la Union Europea pierde el 0.1% de su valor, mientras que el de Estados Unidos pierde el
3.1% de su valor. EI PIB en el resto del mundo no se ve afectado.

En el quinto y ultimo escenario, todo el mundo se impone aranceles del 20%, excepto
México, que impone aranceles del 35% a todos los paises del mundo. En este caso, México
tiene un incremento modesto del 0.5% del PIB, mientras que Estados Unidos aumenta su PIB
en 6.8%, la Union Europea en 3.4% vy el resto del mundo, en 4.2%. Es un caso perfecto como
se lo imagind RF Kahn (1947) en donde Estados Unidos apalanca su poder de mercado en el
comercio global y logra crecer mas que el resto del mundo a partir de una politica
arancelaria. Es importante notar que este crecimiento no es sostenible en el mediano plazo
porque la politica arancelaria acaba por matar el progreso tecnoldgico de las economias.

Politica Comercial de México en el Siglo XXI 18



IMC virieve FUR DIE FREIHEIT

Instituto Mexdcano paca la Campatitividad AC,

Grafico 9. Cambio en el PIB de la regidn o pais
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Ante una guerra comercial, no hay un escenario ganador para México. Hay decremento en el
valor de la produccidn, o crecimiento muy bajo. Los dos Ultimos escenarios (4 y 5) no son tan
malos. El escenario 4 (una guerra comercial entre solamente Estados Unidos y la Unidn
Europea) es poco probable, ya que si Estados Unidos persigue una guerra comercial con
paises altamente desarrollados, la probabilidad de que lo haga también con paises de ingreso
medio como México es muy alta. El dUltimo escenario, donde el contragolpe mexicano es
excesivo, resulta en un mundo que crece, pero México no.

Los aranceles que México ha impuesto en represalia a los aranceles estadounidenses al
acero y al aluminio tienen una logica politica mas que econdmica. Estan disefiados para que
grupos de votantes influyentes en el Partido Republicano y en el grupo del presidente Trump
revisen su politica comercial. Imponer estos aranceles tiene sentido, siempre que las tasas
sean relativamente bajas. Donde México tiene mucho que perder es en un escenario en
donde el proteccionismo mexicano (medido a través de la tasa de arancel) es mayor que el
del resto del mundo.

La pérdida minima para México estd en el escenario 2, en donde todo el mundo abre su
economia, a pesar del proteccionismo de los Estados Unidos. Los mercados globales se
abririan incluso para Estados Unidos y de forma asimétrica. La razéon es muy simple: la
dependencia de la economia global de los Estados Unidos es muy alta. En el caso mexicano,
esta dependencia estd exacerbada por la cercania geografica y comercial.
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Estados Unidos es el pais con poder monopdlico en el comercio global que puede cambiar
los términos de intercambio como lo describid Kahn (1947), pero no siempre puede hacerlo
en su propio beneficio. De hecho, hay al menos dos escenarios en los cuales la disminucion
de la actividad econémica de los Estados Unidos, derivado de una mala estrategia comercial,
es catastrofica.

Cabe mencionar que un arancel uniforme como el presentado subestima el cambio de
precios relativos entre bienes comerciables y no comerciables. Asimismo, al ser este un
modelo estatico y donde no se consideran los efectos del cambio tecnoldgico, la estimacion
subestima el efecto que tienen las economias cerradas sobre tal cambio.
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IMCO propone

Las propuestas del Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) en este tema son:

1. Usar el poder suave de México para revertir la logica proteccionista global. Uno de los
escenarios de menor pérdida posible es que la economia global no siga la légica de la
economia de los Estados Unidos (escenario 2). En este escenario, México pierde valor,
porque Estados Unidos pierde valor. Si nuestro principal socio comercial comete
imprudencias en su politica comercial, necesariamente salimos afectados. La diplomacia
mexicana, que ha logrado consensos globales alrededor de buenas causas, como el cambio
climatico, podria hacer un esfuerzo concertado para que la légica de apertura comercial
continle, aun si Estados Unidos se cierra al resto del mundo. Hay que aprovechar para
posicionar a México como pais aperturista no solo porque lo podemos hacer, sino porque
mejora la imagen de México en el mundo, proyecta a un pais que cree en la competitividad,
seguro de si mismo y que, por primera vez, tiene la razon.

2. No excederse en las medidas de represalias contra Estados Unidos, ni cerrar la economia
mexicana a otros paises. México no puede darse el lujo de ser mas proteccionista que el
resto de los paises. Si la politica mexicana de proteccion es excesiva, y los aranceles
promedio en México acaban siendo mayores que en Estados Unidos (escenario 5) la
economia mexicana enfrenta la méaxima pérdida posible. Estos son algunos puntos Utiles
como criterio futuro para tomar represalias comerciales:

e Solamente tomar represalias en productos donde haya alternativas claras de
suministro.

e Nunca tomar represalias para proteger un sector doméstico.

e Solamente tomar represalias como medida de reaccion y para revertir la medida
proteccionista original.

e Las represalias comerciales tienen que ser temporales.

3. Darle mayor importancia a la estrategia bilateral y multilateral de México, al mantener
nuestra estrategia regional. En Barfield, De la Calle, Destler y Vargo (2003), “De la Calle
explico la relacion entre los tres niveles de acuerdos de comercio (bilaterales, regionales y
multilaterales). (...) De la Calle argumentd que los tres niveles de los acuerdos de comercio
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estan interrelacionados. (...) Junto con la Unidn Europea, México tiene la red mas grande de
acuerdos de libre comercio, que se traducen en muchas relaciones estables comerciales.
Esta red permite a México ser un jugador significativo en varios foros - la OMC, APEC, FTAA -
porque tiene menos que perder que otras naciones menos ancladas. Los acuerdos bilaterales
pueden tener un impacto significativo en las negociaciones regionales y multilaterales en el
corto plazo porque pueden cambiar los incentivos”. También en Barfield, De la Calle, Destler
y Vargo (2003) “Barfield argumentd que el marco bilateral es el menos deseable desde la
perspectiva de los Estados Unidos. Hizo tres puntos principales: (1) los acuerdos
multilaterales deben mantenerse como la primera prioridad del Representante de Comercio
de los Estados Unidos; (2) es importante en los acuerdos regionales que no se excluyan
sectores completos y (3) todas las naciones deben comprometerse a mantener los acuerdos
de libre comercio abiertos para que otros paises se unan”.

La estrategia comercial de México histéricamente ha apostado mucho a acuerdos regionales
como TLCAN, bilaterales como el Tratado de Libre Comercio entre México y la Union
Europea (TLCUEM) o el Tratado con Japdn, pero realmente poco a la estrategia multilateral.
Es importante pensar en nuevos bilaterales (como un posible acuerdo con la Gran Bretafia),
pero fortalecer la estrategia multilateral. Aunque la OMC no sea perfecta, es importante
preservar sus reglas, de otra forma, la asimetria entre los paises en acuerdos bilaterales
actuard en contra de los paises mas pequefios y pobres como México (Newell, 2018). Ante
esta circunstancia, uno de los nombramientos mas importantes para la Administracion 2018-
2024 es el de nuestro representante diplomatico ante la OMC.

En el fondo, la Unica estrategia de apertura realmente Util es la apertura unilateral (aquella
que no demanda concesiones de otros paises). Las demas aperturas (bilateral y regional
especialmente) son solamente instrumentos para, de manera gradual, conseguir una
economia mas abierta que dedique sus factores productivos a aquellas actividades donde
tiene ventajas comparativas.
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